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Obowigzek optacania przez rolnika sktadek z tytulu ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego rolnikéw trwa do konca kwartatu, w ktérym rolnik rozpo-
czyna pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 3a ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst:
Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2004 r.
sprawy z wniosku Jozefa O. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatowi Regionalnemu w N.S. o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 listopada 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 2 pazdziernika 2002 r. zmienit decyzje Oddziatu Regionalnego KRUS w N.S. z
dnia 3 grudnia 2001 r., ustalajgcg, ze Jézef O. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw w okresach od 15 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz od 1 stycznia
2001 r. do 31 marca 2001 r. - w ten sposaob, ze ustalit, iz w wymienionych okresach
wnioskodawca nie podlegat temu ubezpieczeniu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. \Wnio-
skodawca Jozef O. od 27 stycznia do 28 pazdziernika 1998 r. pobierat zasitek choro-
bowy, od 29 pazdziernika 1998 r. do 23 pazdziernika 1999 r. Swiadczenie rehabilita-
cyjne, a od 24 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. miat prawo do renty z tytutu

czesciowej niezdolnosci do pracy. Nastepnie od 2 stycznia 2001 r. zostat uznany za



bezrobotnego i uzyskat prawo do zasitku dla bezrobotnych. Wnioskodawca posiada
gospodarstwo rolne. Sad Okregowy uznat, Ze okresy pobierania zasitku chorobowe-
go i Swiadczenia rehabilitacyjnego nie stanowig podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu i wobec tego w tych okresach rolnik, jakim byt wnioskodawca, podlega
tylko jednemu ubezpieczeniu, tj. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Gdyby dopu-
Sci¢ obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne z dwodch tytutdow, to nalezatoby takze
dopusci¢ podwojne zaliczanie tych samych okreséw, co pozostaje w sprzecznosci z
podstawowg zasadg prawa ubezpieczen.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 25 listopada 2003 r., po rozpo-
znaniu apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego. Sad drugiej in-
stancji podniost, ze stosownie do art. 7 ust. 1i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998
r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) ubezpieczeniu spotecznemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktdrego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeli-
czeniowego lub dziat specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu i nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty. W mysl art. 6 pkt 12 tej ustawy, przez ,inne
ubezpieczenie spoteczne” rozumie sie ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie
emerytalne okreslone w odrebnych przepisach, wedtug zas art. 6 ust. 13 ustawy,
przez ,0sobe podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu” - osobe bedgcy pra-
cownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym niz potowa wymiaru obowig-
zujgcego w danym zawodzie albo objetg innymi przepisami o ubezpieczeniu spo-
tecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym. Przepis art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu podlegajg pracownicy w okresie od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast gdy chodzi
0 bezrobotnych, to podlegajg oni takiemu ubezpieczeniu od dnia nabycia prawa do
zasitku do dnia utraty prawa do niego.

Jest w sprawie niesporne, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Urzedzie
Gminy w C. na podstawie umowy o prace na czas okreslony w charakterze robotnika
gospodarczego do dnia 14 lutego 1998 r., a nastepnie - jak ustalit Sgd Okregowy - w
okresach ustalonych przez ten Sad pobierat zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabi-
litacyjne, rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, zasitek dla bezrobotnych.

Ustanie stosunku pracy z dniem 14 lutego 1998 r. oznacza, ze poczgwszy od dnia 15



lutego 1998 r. wnioskodawca nie podlegat juz ubezpieczeniu pracowniczemu, a
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, co trafnie przyjat organ rentowy.
Wprawdzie od dnia 24 pazdziernika 1999 r. wnioskodawca pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, jednak w mys$| art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ubezpieczenie to ustaje z koncem kwartatu, w
ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniom. Podobnie
przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 10 stycznia
2001 r. oznacza, ze w okresie od 1 do 9 stycznia 2001 r. nie podlegat on innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, zatem w | kwartale 2001 r. wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W konkluzji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze rol-
nik prowadzgcy dziatalnosc¢ rolniczg, pobierajgcy zasitek chorobowy i Swiadczenie
rehabilitacyjne, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i w
zwigzku z tym jest obowigzany do opfacania sktadek ubezpieczeniowych, jezeli 13-
czacy go uprzednio stosunek pracy, rodzgcy obowigzek ubezpieczenia pracowni-
czego, zostat rozwigzany.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca ztozyt kasacje opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, w ktorej zarzucit: 1. btedng wyktadnie art. 13 pkt 1 i
pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
wynikajgcg z nieuwzglednienia zwigzku okreséw niesktadkowych ze skutkami podle-
gania obowigzkowi ubezpieczeniowemu (dotyczy to pkt 1) oraz polegajgcg na nie-
trafnym okresleniu poczgtku uprawnienia do otrzymywania zasitku dla bezrobotnych
(co dotyczy pkt 9); 2. niewtasciwe zastosowanie art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, mimo podlegania przez wniosko-
dawce innemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresach niesktadkowych; 3. zastoso-
wanie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow po-
mimo wytgczenia znajdujgcego sie w ust. 1 art. 7 oraz w ust. 3 art. 16 tej ustawy.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji or-
ganu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika
2002 r. [...]. Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji podat ,potrzebe
petnego uwzglednienia w judykaturze - odnoszgcej sie do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczen rolniczych - zasady komplementarnosci ustaw ubezpieczeniowych i ich
niesprzecznosci oraz potrzebe niedopuszczania do podwdjnego obcigzania obo-

wigzkiem ubezpieczeniowym o0sob podlegajgcych ubezpieczeniu”.



Zdaniem skarzgcego, skoro otrzymywat on po ustaniu stosunku pracy zasitek
chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, rente z tytutu niezdolnosci do pracy i zasitek
dla bezrobotnych, to stato sie tak dlatego, ze byt objety przepisami o ubezpieczeniu
spotecznym, chociaz nie byt juz pracownikiem. Stato sie tak wskutek istnienia pod-
staw do zastosowania art. 6 pkt 13 in fine ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. oraz art.
16 ust. 3 tej ustawy. Natomiast decyzja rolniczego organu rentowego przymusza
wnioskodawce do podlegania réwnoczesnemu obowigzkowi ubezpieczeniowemu z

dwaoch systemow ubezpieczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wbrew zapatrywaniu wniosko-
dawcy zaskarzony wyrok nie jest w skutkach rownoznaczny z tym, ze skarzgcego
obcigza obowigzek podwaojnego ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W mysl art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pracownik
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku podlega obowigz-
kowo ubezpieczeniu spotecznemu, wedtug zas art. 13 pkt 9 tej ustawy, ubezpiecze-
niu temu podlega takze bezrobotny w okresie od dnia nabycia prawa do zasitku do
dnia utraty prawa do niego. Jak z powyzszych przepisow wynika, okres objecia obo-
wigzkowym ubezpieczeniem pracowniczym zostat ustawowo i jednoznacznie okre-
Slony. Réwnoczesnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wynika, ze nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnik
posiadajgcy gospodarstwo rolne o okreslonym obszarze i charakterze, ktéry podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury albo renty.
Przytoczone przepisy uzasadniajg wiec wniosek, ze rolnik tak dtugo nie ma obowig-
zku ptacenia sktadek na swoje ubezpieczenie, jak dtugo podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu pracowniczemu albo jak dtugo pobiera emeryture albo rente.

Gdy chodzi o wnioskodawce, Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze jego obowig-
zek ptacenia sktadek z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego powstat od
nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy, czyli od 15 stycznia 1998 r., po czym
ustat z dniem 31 grudnia 1999 r., gdyz od dnia 24 pazdziernika 1999 r. wniosko-
dawca zaczat pobierac zasitek chorobowy. Wedtug za$ art. 3a ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw, ubezpieczenie spoteczne rolnikéw ,ustaje z koncem

kwartatu, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu”.



Mowigc inaczej, obowigzek ptacenia przez rolnika sktadek, wynikajgcy z obowigzko-
wego ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow, ktéry ustaje w razie ustalenia
prawa do emerytury lub renty, trwat z woli ustawodawcy (art. 3a ust. 1 ustawy) do
konca tego kwartatu, w ktérym wnioskodawca zaczat pobierac rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy, tj. do 31 grudnia 1999 r.

Jest rowniez zgodne z prawem rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w kwestii
nastepnego okresu, w ktorym istniat obowigzek ptacenia przez wnioskodawce skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Jest to okres od 1 stycznia do 31 marca
2001 r. Trafnos¢ powyzszego rozstrzygniecia jest uzasadniona tym, Zze od dnia 10
stycznia 2001 r. zostat wnioskodawcy przyznany zasitek dla bezrobotnych, co jest
okolicznoscig powodujgcg ustanie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
osoby pobierajgce zasitek dla bezrobotnych podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu. Jednak stosownie do art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, ubezpieczenie ,rolnicze” ustaje dopiero z korncem
kwartatu, w ktorym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. Re-
gulacja ta, przeniesiona na uzytek rozpoznawanej sprawy, oznacza, ze poniewaz
wnioskodawca miat obowigzek ptacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze od 1 do 9
stycznia 2001 r., to obowigzek ich ptacenia trwat az do 31 marca 2001 r., czyli do
kohca kwartatu, w ktérym ,ustata okolicznos¢ uzasadniajgca podleganie ubezpiecze-
niu” spotecznemu rolnikéw, czyli przyznanie wnioskodawcy, poczgwszy od dnia 10
stycznia 2001 r., zasitku dla bezrobotnych.

W podsumowaniu przedstawionych wywodow nalezy zatem stwierdzié, ze de-
cyzja rolniczego organu rentowego, ustalajgca podleganie wnioskodawcy ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw i obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne od 15 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz od 1 stycznia do 31 marca
2001 r., jest zgodna z prawem. Sad Apelacyjny miat zatem podstawe do zmiany wy-
roku Sgdu Okregowego, ktéry w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. uznat, ze w
tych okresach wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie naruszyt podanych w kasaciji
przepisow prawa materialnego. Nie doszto bowiem do dwukrotnego obcigzenia go w
tym samym czasie obowigzkiem ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. De-

cyzja rolniczego organu rentowego nie dotyczy przeciez okresow, w ktérych podlegat



on ubezpieczeniu pracowniczemu, pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz
zasitek dla bezrobotnych.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako niezawierajgcg uspra-

wiedliwionych podstaw (art. 393'% k.p.c.).



