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W sprawie, w ktérej ubezpieczony zaprzecza podleganiu obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych w okresach, co do ktérych sprawa zostata juz prawo-
mocnie rozstrzygnieta przez sad ubezpieczen spotecznych, wystepuje powaga
rzeczy osadzonej (art. 365 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2011 r. sprawy z odwotania Hieronima S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. o ustalenie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie odrzucit odwotanie ubezpieczonego Hie-
ronima S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 30
grudnia 2009 r., ktérg organ rentowy zmienit swg wczesniejszg decyzje z dnia 14
czerwca 2006 r. w ten sposéb, ze objat z urzedu ubezpieczonego obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w nastepujgcych okre-
sach: - od 1 maja 2001 r. do 29 maja 2001 r.; - od 1 lipca 2001 r. do 29 lipca 2001 r.; -
od 1 listopada 2001 r. do 30 listopada 2001 r.;- od 1 maja 2002 r. do 30 maja 2002 r.;
- 0od 12 czerwca 2002 r. do 11 lipca 2002 r.; - od 24 lipca 2002 r. do 22 sierpnia 2002
r.; - od 1 sierpnia 2003 r. do 18 sierpnia 2003 r.; - od 21 sierpnia 2003 r. do 7 wrze-
$nia 2003 r.; - od 10 wrzesnia 2003 r. do 29 wrzesnia 2003 r.; - od 30 kwietnia 2004 r.
do 5 maja 2004 r.; - od 27 maja 2004 r. do 11 czerwca 2004 r.; - od 26 czerwca 2004



r.do 12 lipca 2004 r.; - od 26 sierpnia 2004 r. do 30 sierpnia 2004 r.; - od 21 maja
2005 r. do 2 czerwca 2005 r.; - od 11 czerwca 2005 r. do 23 czerwca 2005 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze decyzjg z dnia 14 czerwca 2006 r. organ ren-
towy z urzedu objat ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
(emerytalnym, rentowymi i wypadkowym) w nastepujgcych okresach: - od 1 maja
2001 r. do 29 maja 2001 r.; - od 1 lipca 2001 r. do 29 lipca 2001 r.; - od 1 listopada
2001 r. do 30 listopada 2001 r.; - od 1 maja 2002 r. do 30 maja 2002 r.; - od 12
czerwca 2002 r. do 11 lipca 2002 r.; - od 24 lipca 2002 r. do 22 sierpnia 2002 r.; - od 1
sierpnia 2003 r. do 18 sierpnia 2003 r.; - od 21 sierpnia 2003 r. do 7 wrzesnia 2003 r,;
- od 10 wrzesnia 2003 r. do 29 wrzes$nia 2003 r.; - od 1 pazdziernika 2003 r. do 30
listopada 2003 r.; - od 30 kwietnia 2004 r. do 5 maja 2004 r.; - od 27 maja 2004 r. do
11 czerwca 2004 r.; - od 26 czerwca 2004 r. do 12 lipca 2004 r.; - od 26 sierpnia 2004
r. do 30 sierpnia 2004 r.; - od 11 marca 2005 r. do 21 marca 2005 r.; - od 21 maja
2005 r. do 2 czerwca 2005 r.; - od 11 czerwca 2005 r. do 23 czerwca 2005 r.; - od 30
lipca 2005 r. do 7 sierpnia 2005 r.

W wyniku rozpoznania odwotania od tej decyzji wyrokiem z dnia 7 listopada
2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
zmienit decyzje z dnia 14 czerwca 2006 r. w ten sposob, iz ustalit, ze ubezpieczony
nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w nastepujgcych okresach:
- od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2003 r.; - od 11 marca 2005 r. do 21
marca 2005 r.; - od 30 lipca 2005 r. do 7 sierpnia 2005 r.

To rozstrzygniecie uprawomocnito sie w dniu 7 maja 2009 r. (w dacie wydania
przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku w sprawie [...], oddalajgcego apelacje
ubezpieczonego od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji). W wykonaniu tego orze-
czenia organ rentowy w dniu 30 grudnia 2009 r. wydat decyzje, ktora jest przedmio-
tem odwotania wniesionego w rozpoznawanej sprawie. W tej decyzji organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresach objetych rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada 2008 r.
oraz ustalit za te okresy miesieczne podstawy wymiaru skfadek.

Sad Okregowy, rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego wniesione od decyz;ji
z dnia 30 grudnia 2009 r., stwierdzit, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzo-
nej, co powoduje odrzucenie odwotania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zda-
niem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze kwestia dotyczgca tego, czy ubezpieczony w
okresach wskazanych w decyzji z dnia 30 grudnia 2009 r. prowadzit dziatalnos¢ go-



spodarczg i czy byt z tego powodu zobowigzany do uiszczenia naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne byta juz przedmiotem rozpoznania przez sgd ubezpieczen
spotecznych i zakonczyta sie wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzu-
cajgce odwotanie. Sgd odwotawczy wywiddt, Zze w rozpoznawanej sprawie postepo-
wanie przed organem rentowym nie zostato wszczete na podstawie art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ani ha wnio-
sek ubezpieczonego. Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. zostata wydana w wykonaniu
prawomocnego wyroku sagdu i jedynie ,odzwierciedla jego tres¢”. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny w catosci podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji i dodat, ze w
odwotaniu od przedmiotowej decyzji nie mozna kwestionowac¢ zasadnosci zawartego
W niej rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia okresow podlegania przez ubezpieczo-
nego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, bowiem decyzja w tej czesci
miata wytgcznie charakter wykonawczy. Majgc na uwadze zakres zaskarzenia decyzji
organu rentowego z dnia 30 grudnia 2009 r. (kwestionowanie przez ubezpieczonego
podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych
w niej okresach) nalezato wiec przyja¢, ze wystepuje powaga rzeczy osgdzonej, co
powoduje odrzucenie odwotania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony
zarzucit naruszenie art. 199 § 2 k.p.c., wskutek przyjecia, ze w sprawie zachodzi po-
waga rzeczy osgdzonej, uzasadniajgca odrzucenie odwotania ubezpieczonego oraz
art. 477° § 1 k.p.c., wskutek uznania, ze od decyzji organu rentowego wydanej w wy-
konaniu wyroku sgdu nie przystuguje odwotanie. W uzasadnieniu podstaw kasacyj-
nych ubezpieczony wywiodt w szczegolnosci, ze przedmiotem odrzuconego odwota-
nia byta decyzja organu rentowego z dnia 30 grudnia 2009 r. Tymczasem przedmio-
tem rozpoznania wczesniejszych spraw miedzy stronami byta inna decyzja organu
rentowego (z dnia 14 czerwca 2006 r.). Zdaniem skarzgcego, z tego wzgledu nie
mozna przyjac¢, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzone;.
Wystepuje wprawdzie tozsamos¢é podmiotowa, ale nie ma tozsamosci przedmioto-
wej, skoro przedmiotem odwotania ubezpieczonego jest ,zupetnie inna” decyzja or-
ganu rentowego niz poddana kontroli w poprzednim postepowaniu. W ocenie skarzg-
cego, nie ma przy tym znaczenia, ze decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. miata jedynie



charakter wykonawczy. Przyjecie przez Sgd Apelacyjny stanowiska, ze od takiej de-
cyzji nie przystuguje odwotanie do sgdu prowadzi w istocie do stworzenia odrebnego
katalogu decyzji niepodlegajgcych kontroli sgdu, co narusza art. 477° § 1 k.p.c. Skar-
zgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,nadanie odwotaniu ubezpie-

czonego dalszego biegu” oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, przy czym na wstepie nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 199 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, w ogole nie byt
podstawg rozstrzygniecia w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego. Przepis
ten stanowi bowiem, ze z powodu braku zdolnosci sgdowej jednej ze stron albo zdol-
nosci procesowej powoda i niedziatania przedstawiciela ustawowego lub braku w
skfadzie organdw jednostki organizacyjnej bedgcej powodem, uniemozliwiajgcego jej
dziatanie, sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupetniony
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Odrzucenie odwotania w
rozpoznawanej sprawie nie nastgpito z powodu brakéw zdolnosci sgdowej lub proce-
sowej stron, lecz byto konsekwencjg przyjecia przez Sgdy obu instancji, ze pomiedzy
ubezpieczonym a organem rentowym, sprawa dotyczgca obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w spornych okresach zostata juz prawomocnie osgdzo-
na (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy
osgdzonej ma walor szczegdlny, ktéry w pewien sposéb ogranicza jej praktyczne
znaczenie. Cho¢ rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalajg tre$¢ tgczgcego
strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzgce po
uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i
obowigzkdw stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone
spetnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen ubez-
pieczeniowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98). Ta specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
moze w praktyce wywotywaé watpliwosci co do rozumienia pojecia ,sprawa prawo-
mochnie osgdzona” zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W judykaturze problem ten
jest szeroko omawiany. Generalnie przyjmuje sig, ze w sprawie z zakresu ubezpie-

czen spotecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy odmowy



przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomochieniu
sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wpltyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i zo-
bowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177,
uchwate z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117,
a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3,
poz. 48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12,
poz. 212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do swiadczenia be-
dacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwofania -
co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia
21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467), Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji
wykonaweczej, czyli decyzji co do Swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej
decyzji i postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411) oraz
decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
na podstawie wniosku ztozonego po uprawomochieniu sie wyroku oddalajgcego po-
przednie odwotanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il UK
100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-
Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy
osgdzonej nigdy nie ma miejsca. Wszczynajgce postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji organu rentowego petni role
pozwu, stad tez w sytuaciji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona, sgd powinien odwotanie odrzuci¢ na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu swiadczy nie tylko
tozsamosc¢ zgdania zawarta w poszczegdélnych wnioskach skierowanych do organu
rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozpra-
wy w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19



czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Prawomocny wy-
rok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente inwalidzkg (rente z tytutu niezdolno$ci do
pracy), w ktérym ustalono okres zatrudnienia i date powstania inwalidztwa ma powa-
ge rzeczy osgdzonej, wobec czego odwotanie od kolejnej decyzji organu rentowego,
wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
702). Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych jest wprawdzie kon-
trola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene
prawidtowosci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych lub obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (innych praw i obowigzkdéw ze stosunku ubezpieczenia spotecznego).
Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sgdow ubezpieczenh spotecz-
nych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decy-
zji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych wa-
runkow do swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedgcej przedmiotem
postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005
r., 11 UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., lI
UK 211/08, LEX nr 509035, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., 11l AUa 842/06, OSA 2007 nr 10,
poz. 17).

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2009 r., od ktérej ubezpieczony wnidst odwotanie w
rozpoznawanej sprawie, ustalono obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w okresach, ktore byty juz objete
kontrolg sgdu ubezpieczen spotecznych w poprzedniej sprawie zakonczonej prawo-
mocnym wyrokiem. Przedmiotem sporu w poprzedniej sprawie byto, czy w okresach
wskazanych w decyzji z dnia 14 czerwca 2006 r. - tozsamych z okresami wymienio-
nymi w decyzji z dnia 30 grudnia 2009 r. - skarzgcy podlegat obowigzkowym ubezpie-
czeniom spotecznym. Spor ten zostat prawomocnie rozstrzygniety przez sgd w ten
sposbb, ze odwotanie ubezpieczonego w tym zakresie nie zostato uwzglednione, co
oznacza, ze ubezpieczony w tych okresach podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. Z uwagi na przedmiot decyzji z dnia 30 grudnia 2009 r. (stwierdzenie
podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowi ubezpieczen spotecznych w prze-

szfosci), po uprawomocnieniu sie wyroku w poprzedniej sprawie, nie mogty zaistnie¢



zdarzenia powodujgce przeksztatcenie tresci stosunku ubezpieczenia spotecznego w
tym zakresie. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony zaprzecza wiec podleganiu
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych w okresach, co do ktérych sprawa zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta przez sad ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji
wystepuje powaga rzeczy osgdzonej i odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia
30 grudnia 2009 r. jako niedopuszczalne (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) prawidtowo zostato
odrzucone w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c.



