Wyrok z dnia 25 lipca 2006 r.
| UK 42/06

Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) ma charakter
wyjatkowy. Brak zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnos¢ do

pracy moze powodowa¢ ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca
2006 r. sprawy z odwotania Jerzego B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z.W. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-
czonego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
todzi z dnia 7 wrzesnia 2005 . [...]

oddalitskarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r. oddalit odwotanie Jerzego B. (ubezpie-
czony) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z.W. z dnia 8
kwietnia 2002 r.; z dnia 16 kwietnia 2002 r. i z dnia 22 maja 2002 r. oraz odrzucit od-
wotanie od decyzji z dnia 13 lutego 2002 r., w ktorych to decyzjach organ odmowit
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za wskazane w nich okresy.

Sad ustalit, ze ubezpieczony w dniu 21 kwietnia 2001 r. ulegt wypadkowi przy
pracy. Do dnia 14 stycznia 2002 r. pobierat zasitek chorobowy. Od dnia 10 wrzesnia
2001 r. ubezpieczony leczyt sie u lekarza neurologa. Ostatnie zwolnienie wystawione
przez tego lekarza obejmowato okres od 1 do 14 stycznia 2002 r. Od dnia 15 stycz-

nia 2002 r. lekarz uznat go za zdolnego do pracy. Ubezpieczony nie posiada zad-



nego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy w dniu 15
stycznia 2002 r. Kolejne zwolnienie lekarskie za okres od 16 stycznia do 18 marca
2002 r. ubezpieczony otrzymat od innego lekarza neurochirurga, natomiast za okres
od 19 marca do 5 czerwca 2002 r. od lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i trau-
matologii.

Sad powotujgc sie na przepisy art. 6 i 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stwierdzit, ze brak jest
podstaw prawnych do wyptaty zasitku chorobowego za dzien 15 stycznia 2002 r. Po-
niewaz stosunek pracy Jerzego B. ustat w dniu 30 listopada 2001 r., a za dzien 15
stycznia 2002 r. nie posiadat zwolnienia lekarskiego, nie ma ,ciggtosci niezdolnosci
do pracy z powodu choroby”, zas kolejna niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie
14 dniu od ustania tytutu ubezpieczenia.

Sad oddalit wnioski dowodowe ubezpieczonego o powotanie biegtego na oko-
licznosc, czy jego choroba trwajgca do dnia 14 stycznia 2002 r. byta tg samg choro-
ba, na ktdrg leczyt sie od 16 stycznia 2002 r. oraz wniosek o przeprowadzenie do-
wodu z dokumentacji medyczne,.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 7 wrzesnia 2005 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.
Sad uznat za bezzasadny zarzut skarzgcego naruszenia art. 233 k.p.c., przez przyje-
cie jako prawdziwego oswiadczenia pozwanego, ze ubezpieczony nie ztozyt odwota-
nia od decyzji z dnia 13 lutego 2002 r. bezposrednio do organu rentowego oraz
uznanie za udowodniony faktu nieztozenia odwotfania w ustawowym terminie.

W ocenie Sgdu ubezpieczony byt obowigzany, gdy jego stan zdrowia po 15 stycznia
2002 r., w ktérym byt zdolny do pracy, ulegt pogorszeniu i wymagat on dalszego le-
czenia, uzyskac réwniez za ten dzien zwolnienie lekarskie. Skarzgcy jest osobg po-
siadajgcg wyzsze wyksztatcenie, powinien zatem zdawac sobie sprawe z konse-
kwencji swego dziatania. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji o nieprzystugiwaniu
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od dnia 15 stycznia 2002 r. jest
zgodne z prawem.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit narusze-
nie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku o prze-
prowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ tozsamosci schorzenh ubezpie-
czonego we wskazanych okresach czasu oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, iz

odwotanie od decyzji pozwanego z dnia 13 lutego 2002 r. zostato wniesione po upty-



wie ustawowego terminu oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 z zwigzku z
art. 9 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, przez przyjecie, ze brak zaswiadczenia lekarskiego jest rownoznacz-
ny z niewystepowaniem lub brakiem ciggtosci ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest
niezdolnosc¢ do pracy i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 71a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgce na przeniesieniu ciezaru dowodu, podczas
gdy brak jest dowodu stwierdzajgcego date doreczenia decyzji ubezpieczonemu
przez organ rentowy listem zwyktym. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne
ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ za-
rzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Tresé i kompozycja art. 3983
K.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest - jak dotychczas -
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jed-
nak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 76). Tymczasem skarzacy sprzecznie z trecig art. 398% § 3 k.p.c.
zarzuca zaskarzonemu wyrokowi przekroczenie granic oceny dowodow wyznaczo-
nych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze odwotanie od decyzji z dnia
13 lutego 2002 r. zostato wniesione po uptywie terminu wskazanego w art. 477 °§ 1
k.p.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm., po-
wotana dalej jako ustawa), ktory stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpie-
czonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Nie jest bowiem sporne, ze ubezpieczony stat sie nie-
zdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy, ktérego doznat w dniu 21 kwietnia
2001 r., gdy byt zatrudniony w Zaktadach Przemystu Spirytusowego ,P.” w S. iw

czasie trwania ubezpieczenia chorobowego pobierat zasitek chorobowy do dnia 14



stycznia 2002 r., ktory do dnia 30 listopada 2001 r. wyptacat pracodawca. Niesporne
jest rowniez, ze na dzien 15 stycznia 2002 r. ubezpieczony nie posiadat zaswiadcze-
nia lekarskiego stwierdzajgcego jego niezdolnos¢ do pracy w tym dniu, a zatem -
zgodnie z ustaleniami Sgdu drugiej instancji - byt w tym dniu zdolny do pracy, a wiec
nie spetnia przewidzianego w tym przepisie warunku nabycia prawa do zasitku cho-
robowego. Bez znaczenia - w Swietle powyzszego przepisu - jest to, czy choroba, z
powodu ktérej ubezpieczony byt niezdolny do pracy do dnia 14 stycznia 2002 r. jest
,<{0zsama” z chorobg, ktéra spowodowata niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego od
dnia 16 stycznia 2002 r. Istotne natomiast jest to, ze ubezpieczony w dniu 16 stycz-
nia 2002 r., po okresie jednodniowej zdolnosci do pracy, stat sie niezdolny do pracy
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, a zatem do jego roszczen o zasitek
chorobowy z tytutu tej niezdolnosci nie ma zastosowania przepis art. 6 ustawy.
Ubezpieczony nie spetnia przewidzianych w art. 7 ustawy przestanek nabycia
prawa do zasitku chorobowego wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, bowiem tytut ten, ktérym w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy, jest zatrudnienie, ustat w dniu 30 listopada 2001 r., a
niezdolnos¢ do pracy powstata w dniu 16 stycznia 2002 r. Podkre$li¢ wypada, ze
Swiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy jest Swiadczeniem o charakterze wyjgtko-
wym, udzielanym po ustaniu okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie, bez ekwi-
walentu w tej sktadce, przystugujacym z tytutu spetnienia sie ryzyka okreslonego
ogolnie jako "niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia" (uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UZP 4/02, OSNP 2002 nr
24, poz. 601). Przepisy art. 8-9 ustawy nie okreslajg przestanek materialnoprawnych
nabycia prawa do zasitku chorobowego, lecz jedynie okresy pobierania naleznego
zasitku przez osobe, ktéra nabyta - na podstawie art. 6 lub 7 ustawy - prawo do zasit-
ku chorobowego. Przepisy art. 8 i 9 nie stanowig zatem samoistnych podstaw naby-
cia prawa do zasitku, lecz okreslajg wytgcznie zasady ustalenia okresu pobierania
zasitku chorobowego. W wypadku zatem, gdy ubezpieczony nie wykaze, ze spetnit
przestanki nabycia prawa do zasitku chorobowego, wymienione w art. 6 lub w art. 7
ustawy, to bezprzedmiotowe w sporze o prawo do zasitku jest powotywanie sie na
przepis art. 9 ustawy wskazujgcy okresy, ktore zalicza sie do okresu zasitkowego w
rozumieniu art. 8 ustawy. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy stanowi o0 zasadach obliczania
okresu, przez jaki zasitek chorobowy moze by¢ wyptacany. Przepis ten z istoty rze-

czy nie normuje kwestii zastosowania art. 7 ustawy w sytuacji, gdy okres pobierania



zasitku rozcigga sie na okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Z przepisu art. 9 ust. 2
ustawy nie wynika réwniez, by miat on zastosowanie do sytuacji, w ktorej po ustaniu
tytutu ubezpieczenia niezdolno$¢ do pracy ustaje, a nastepnie - po okresie nawet
jednodniowej zdolnosci do pracy - powstaje niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby.

Sady uznaly, iz o tym, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy decyduje je-
dynie zaswiadczenie lekarskie. Skoro wiec ubezpieczony nie posiadat zaswiadczenia
lekarskiego na dzien 15 stycznia 2002 r., to byt zdolny do pracy. Zaswiadczenia le-
karskie stwierdzajgce, ze ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy z powodu cho-
roby od dnia 16 stycznia 2002 r. potwierdzajg jedynie, ze ubezpieczony stat sie po-
nownie niezdolny do pracy, ale zgodnie z art. 7 ustawy nie miat juz prawa do zasitku
chorobowego. Poglad ten ma oparcie w art. 53 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokosci dowodami stwierdzajgcymi czasowg
niezdolnosc¢ do pracy z powodu choroby sg zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa
w art. 55 ustawy. Gramatyczna wyktadnia tego przepisu w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy
prowadzi do wniosku, iz zaswiadczenie lekarskie jest jedynym dopuszczalnym do-
wodem na okolicznos$¢ niezdolnosci do pracy. W braku odpowiedniego zaswiadcze-
nia lekarskiego nie mozna zatem mowic o niezdolnosci do pracy rodzacy prawo do
zasitku chorobowego. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1999 r., I UKN 119/99 (OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 908 ), o dacie powstania nie-
zdolnosci do pracy decyduje dzien okreslony w zwolnieniu lekarskim jako termin jej
wystgpienia

Przeciwne stanowisko prezentowane jest w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika jednoznacznie, ze prawo do zasitku chorobo-
wego nie jest uzaleznione od tego, czy zakfad stuzby zdrowia wystawit na wtasciwym
formularzu zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby (wy-
rok SN z 17 listopada 2000 r., Il UKN 53/00). Ponadto, organ rentowy co prawda
ustala prawo do zasitku chorobowego wytgcznie na podstawie zaswiadczenh lekar-
skich, jednakze sad wtadny jest dokonywac ustalen co do okolicznosci, od ktorych
zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodow, w tym dowo-
du z opinii biegtych. Poglad ten jest oparty na dyskusyjnym zatozeniu, ze sady nie sg
zwigzane przepisem art. 53 ust. 1 ustawy przy rozpoznawaniu spraw o prawo do za-
sitku chorobowego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.

278 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjal-



nych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98 (Wokanda
2000 nr 3, poz. 7), stwierdzono, ze ,aczkolwiek w przepisie tym uzyto stowa "moze",
to jednak nie mamy tutaj do czynienia z tzw. dozwoleniem. Innymi stowy, nie wska-
zuje on jedynie uprawnienia, lecz obowigzek sgdu. Przy wykfadni omawianego prze-
pisu bowiem trzeba uwzgledni¢ okolicznos¢, ze stanowi on element systemu, w kto-
rego ramach zasada prawdy materialnej jest jedng z zasad postepowania cywilnego.
Prowadzi to jednoczesnie do wniosku, ze mimo fakultatywnej formuty art. 278 § 1
K.p.c., sgd musi zwréci¢ sie do biegtego, jesli dojdzie do przekonania, ze okolicznos¢
majgca istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wy-
jasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majgcych specjalne wiadomo-
sci.”

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zgda przeprowadzenia dowodu na
okolicznos¢ ,tozsamosci” choroby, z powodu ktérej byt niezdolny do pracy do dnia 14
stycznia 2002 r., z chorobg, z powodu ktérej stat sie niezdolny do pracy w dniu 16
stycznia 2002 r. Okolicznos¢, ktéra miata by¢ przedmiotem dowodu, jest nieistotna z
punktu widzenia wymienionych w art. 6 lub 7 ustawy przestanek nabycia prawa do
zasitku chorobowego, natomiast przepis art. 9 ust. 2 ustawy, ktoéry stanowi o ,, po-
przedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg,” nie ma w niniej-
szej sprawie zastosowania. Trafnie zatem Sgdy oddality wniosek ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu neurologii na powyzszg okolicz-
nos¢ faktyczna.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



