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Przyznanie salowej zatrudnionej w bezposrednim kontakcie z pacjentami
oddziatéw psychiatrycznych lub oddziatéw leczenia uzaleznien prawa do eme-
rytury pomostowej wymaga spetnienia ustawowych warunkéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o eme-
ryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), co oznacza, ze nie
moze by¢ oparte na interpretacji nieobowigzujacych aktéw prawnych, ktére re-
gulowaly uposazenia pracownikéw zaktadoéw spotecznych stuzby zdrowia i zali-

czaly salowe do nizszego personelu dziatalnosci podstawowe;.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca
2011 r. sprawy z odwotania Heleny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o emeryture pomostowg, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 wrzes$nia 2010 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 27 maja 2010 r., zmieniajgcego decyzje organu ren-

towego o odmowie przyznania wnioskodawczyni Helenie M. prawa do emerytury



pomostowej, w ten sposob, ze przyznat jej prawo do tego swiadczenia od dnia 16
stycznia 2010 r.

W sprawie tej ustalono, ze Samodzielny Publiczny Psychiatryczny ZOZ w C.
dnia 30 wrzesnia 2009 r. zaswiadczyt, ze wnioskodawczyni we wskazanych okresach
2009 r. stale wykonywata prace w szczegolnym charakterze jako salowa na oddziale
psychiatrycznym w bezposrednim kontakcie z pacjentami. W kolejnym zaswiadcze-
niu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. potwierdzit, ze wnioskodawczyni wykonywata
prace nizszego personelu medycznego oddziatéw psychiatrycznych i leczenia uza-
leznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami zgodnie z przepisami ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze
zm.). W zaswiadczeniu z tej samej daty SPP ZOZ podat, Ze wnioskodawczyni za-
trudniona na stanowisku salowej w oddziale psychiatrycznym ,wykonywata prace
nizszego personelu medycznego” w bezposrednim kontakcie z pacjentami. Organowi
rentowemu doreczono tez zakres obowigzkéw wnioskodawczyni oraz jej Swiadectwo
pracy, z ktérego wynikato, ze byta zatrudniona do dnia 15 stycznia 2010 r.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit przyznania wnioskodawczyni
prawa do emerytury pomostowej na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 eme-
ryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach), poniewaz nie uznat zatrudnienia wnioskodawczyni na stano-
wisku salowej jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, przyjmujac, ze
nie jest to zawdd medyczny.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w petni podzielit
ocene Sgdu Okregowego, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni wykony-
wata prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W pkt 23 zatgcznika nr 2 do tej
ustawy, zawierajgcego wykaz prac o szczegolnym charakterze, zostaty wymienione
prace personelu medycznego oddziatow psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w
bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze nie istnieje regulacja ustawowa
wskazujgca zawody, ktére stricte wchodzg w sktad personelu medycznego. Nato-
miast powotany w apelacji art. 18d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm.,



zwanej dalej ustawg o zoz) okresla jedynie ,0sobe wykonujgcg zawoéd medyczny”,
ktéra z pewnoscig nalezy do personelu medycznego, jednak pojecia tego nie wy-
czerpuje. Bez watpienia wnioskodawczyni nie jest osobg wykonujgcg zawod me-
dyczny, ta bowiem ,na podstawie odrebnych przepisdéw uprawniona jest do udziela-
nia swiadczen zdrowotnych oraz legitymuje sie nabyciem fachowych kwalifikacji do
udzielania Swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzi-
nie medycyny”. Oznaczato to, ze wnioskodawczyni ,nie mogta naleze¢ do osob wy-
konujgcych zawdd medyczny”. Jednakze nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni nie
nalezata do personelu medycznego zgodnie z pkt 23 powotanego zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, skoro pracowata na oddziale psychiatrycznym i
leczenia uzaleznien, pozostajgc nieustannie w bezposrednim kontakcie z pacjentami,
stwarzajgcymi zagrozenie dla jej zdrowia. Okreslenie ,nizszego personelu medycz-
nego”, uzyte przez pracodawce w zaswiadczeniu z dnia 26 pazdziernika 2009 r., wy-
stepowato w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 1 marca 1982 r. w sprawie upo-
sazenia pracownikow zaktadow spotecznych stuzby zdrowia, zaktadéw pomocy spo-
tecznej i zaktaddéw rehabilitacji zawodowej inwalidoéw (Dz.U. Nr 8 poz. 65), ktore
przestato obowigzywac po 31 grudnia 2008 r. Przepis § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia
obejmowat nizszy personel dziatalnosci podstawowej, a w tym wymieniat miedzy in-
nymi salowe. Analogiczny przepis zawierato rowniez aktualnie nieobowigzujgce roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca 1984 r. w sprawie uposazenia pracowni-
kéw zaktadow spotecznych stuzby zdrowia, zaktaddw pomocy spotecznej i zaktaddw
rehabilitacji zawodowej inwalidow (Dz.U. Nr 18 poz. 86). Uchylenie tych aktow nie ma
zadnego wptywu na sytuacje wnioskodawczyni w kwestii ustalenia, ze petnione przez
nig obowigzki salowej po dniu 31 grudnia 2008 r. powinny byc¢ zaliczone do prac per-
sonelu medycznego wykonywanych w warunkach szczegolnych, gdyz w jej przypad-
ku istotne byto, ze pracowata w bezposrednim kontakcie z pacjentami szpitala psy-
chiatrycznego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegoélnosci: 1) art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawczyni spetnia warunki
do przyznania jej emerytury pomostowej w sytuacji, gdy nie udowodnita, ze po 31
grudnia 2008 r. wykonywata prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 3 tej ustawy, 2) art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt
23 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wniosko-



dawczyni zatrudniona jako salowa wykonywata prace o szczegdlnym charakterze
personelu medycznego oddziatu psychiatrycznego w bezposrednim kontakcie z pa-
cjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego. W skardze zarzucono tez naruszenie art. 385 k.p.c. przez oddalenie
apelacji skarzgcego pomimo zaistnienia podstaw do jej uwzglednienia w swietle ca-
toksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzajgcego, ze wnio-
skodawczyni nie udowodnita wykonywania pracy o szczegolnym charakterze.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi skarzgcy wskazat potrze-
be wyktadni: 1) art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomosto-
wych, przez rozstrzygniecie, czy praca wykonywana przez salowg na oddziale psy-
chiatrycznym szpitala psychiatrycznego jest pracg w szczegolnym charakterze, o
ktérej mowa w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23,
2) art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. doprecyzowania pojecia ,per-
sonelu medycznego" uzytego w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomosto-
wych pod poz. 23. W sprawie wystepujg tez nastepujgce zagadnienia prawne: 1) czy
dla oceny, ze warunek pracy w szczegolnym charakterze opisanej w pkt 23 zatgczni-
ka Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych zostat spetniony, wystarczajgce jest
ustalenie wykonywania pracy na oddziale psychiatrycznym w bezposrednim kontak-
cie z pacjentami, podobnie tak jak wymagaty tego przepisy rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) w
Dziale Xl pkt 1 wykazu A, czy tez zasadne jest zbadanie rowniez, czy wnioskodaw-
czyni nalezy do personelu medycznego oddziatu psychiatrycznego, 2) czy w Swietle
art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez poje-
cie ,personelu medycznego" nalezy rozumiec nizszy personel dziatalnosci podsta-
wowej, w skitad ktorego wchodzity salowe, wymieniony w § 2 ust. 1 pkt 3 nieobowig-
zujgcego obecnie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 marca 1982 r. w sprawie
uposazenia pracownikow zaktadow spotecznych stuzby zdrowia, zakladoéw pomocy
spotecznej i zakltadéw rehabilitacji zawodowej inwalidow, czy tez nalezy postuzy¢ sie
pojeciem ,,0soby wykonujgcej zawod medyczny" w rozumieniu ustawy o zoz.

Zdaniem skarzgcego, stanowisko salowej nie moze byc¢ zaliczone do perso-
nelu medycznego. Ustawodawca zamieszczajgc pod poz. 23 zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych prace personelu medycznego oddziatéw psy-

chiatrycznych i leczenia uzaleznieh w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zwrdcit



,5ZCzegoblng uwage na kragg podmiotéw wykonujgcych te prace, tj. na osoby dyspo-
nujgce odpowiednim wyksztatceniem, doswiadczeniem, czy tez przeszkoleniem”.
Przyjat zatem odmienne rozwigzanie niz w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Dziale XII pkt 1 wykazu A, gdzie prace na oddziatach psychiatrycznych w bezpo-
srednim kontakcie z pacjentami byly wigczone do wykazu prac w szczegolnych wa-
runkach bez wskazania kregu podmiotow wykonujgcych te prace. Skarzacy zauwazyt
tez, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie nawigzat do rozporzadzenia z dnia 1 marca
1982 r. iz dnia 1 marca 1982 r. Ich § 2 pod pojeciem pracownikéw dziatalnosci pod-
stawowej wyrdzniat pracownikow medycznych z wyzszym wyksztatceniem, Sredni
personel medyczny, w tym pracownikédw medycznych i innych pracownikow dziatal-
nosci podstawowej oraz trzecig kategorie pracownikow - nizszy personel dziatalnosci
podstawowej. Pojecia ,nizszego personelu dziatalnosci podstawowej” nie mozna
wprost utozsamiac z pojeciem personelu medycznego, uzytego w zatgczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwenciji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci
oraz poprzedzajgcego go wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawczyni, ewentual-
nie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz skar-
zgcego kosztow procesu przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztoéw postepowania
wedtug norm przepisanych, a w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej skarzgcy
wniost, na podstawie art. 415 k.p.c., 0 orzeczenie obowigzku zwrotu ,nadptaconej” na
podstawie prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku emerytury

pomostowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz Sad drugie;j in-
stancji mogt dokonac¢ wadliwej wyktadni art. 3 ust. 3 oraz art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku pkt 23 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, positkujgc sie przy za-
liczeniu ubezpieczonej okresow pracy salowej na oddziale psychiatrycznym w bez-
posrednim kontakcie z pacjentami jako umozliwiajgcych nabycie prawa do emerytury
pomostowej, przepisami zawartymi w nieobowigzujgcych (nieaktualnych) aktach
prawnych, ktore regulowaty zupetnie odmienng kategorie spraw, tj. ,uposazenia” pra-
cownikéw zaktadow spotecznej stuzby zdrowia. Sgd Apelacyjny argumentowat, Zze §



2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 marca 1982 r. w sprawie uposazenia
pracownikow zaktaddw spotecznych stuzby zdrowia, zaktaddédw pomocy spotecznej i
zakfadow rehabilitacji zawodowej inwalidow (Dz.U. Nr 8, poz. 65), a takze ,analo-
giczny przepis” zawarty w nieobowigzujgcym rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
2 marca 1984 r. w sprawie uposazenia pracownikow zaktaddw spotecznej stuzby
zdrowia zaktadow pomocy spotecznej i zaktadow rehabilitacji zawodowej inwalidow
(Dz.U. Nr 18, poz. 86) zaliczaty salowe do ,nizszego personelu dziatalnosci podsta-
wowej”. Na tych podstawach oraz w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce
ubezpieczonej dokumentow, z ktdrych wynikato, ze wykonywata ona ,prace w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze salowej w oddziale psychiatrycz-
nym we wskazanych w tym swiadectwie okresach oraz prace personelu medycznego
oddziatéw psychiatrycznych i leczenia uzaleznieh w bezposrednim kontakcie z pa-
cjentami, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego”, Sad Ape-
lacyjny przyjat, ze wskazane obowigzki salowej po dniu 31 grudnia 2008 r. powinny
by¢ zaliczone do ,prac personelu medycznego, oddziatéw psychiatrycznych i lecze-
nia uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (pkt 23 zatgcznika Nr 2
do ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych)”. Tymczasem nastgpita
jakosciowo istotna zmiana normatywna w poréwnaniu do poprzedniego stanu praw-
nego, w ktérym wszystkie prace, bez wzgledu na rodzaj pracy, wykonywane na od-
dziatach psychiatrycznych w bezposrednim kontakcie z pacjentami byty uznawane za
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z powodu ich
znacznej ucigzliwosci, wymagajgcej pozostawania w wysokiej sprawnosci psychicz-
nej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia (por. § 1 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
w zwigzku z pkt 1 Dziatu XIl Wykazu A prac w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej,
ktérych wykonywanie uprawniato do nizszego wieku emerytalnego). Nastgpito to
przez przedmiotowe i podmiotowe ograniczenie dopuszczalnosci dalszego uznawa-
nia szczegolnego charakteru tylko do ,prac personelu medycznego oddziatow psy-
chiatrycznych i leczenia uzaleznieh w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie
Z przepisami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (pkt 23 zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych)”. Kontestowane przez skarzgcy organ rentowy

stanowisko zaskarzonego wyroku nie jest trafne juz dlatego, ze celem przepiséw



ustawy o emeryturach pomostowych byto ograniczenie i zracjonalizowanie dopusz-
czalnosci przyznania ,wczesniejszego” prawa do dtugoterminowych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w tym przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wy-
tgcznie z tytutdw: prac zwigzanych z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z du-
zym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywa-
nych w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury
lub procesami technologicznymi, ktore mimo zastosowania srodkéw profilaktyki tech-
nicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania prze-
kraczajgce poziom ich mozliwosciom w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotych-
czasowym stanowisku, a wykaz prac wykonywanych w takich szczegodlnych warun-
kach okresla zatgcznik nr 1 do ustawy (art. 3 ust. 1 tej ustawy); lub prac o szczegol-
nym charakterze, ktérymi sg prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania
w sposob niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu i zyciu innych
0sbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie: wykaz takich
pracy okresla zatgcznik nr 2 do ustawy (jej art. 3 ust. 4). Tak ustawowo okreslone
przestanki i uwarunkowania tytutow nabycia prawa do emerytury pomostowej, a nie
przepisy nieobowigzujgcych ,uposazeniowych” aktéw prawnych lub sporne swia-
dectwa pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, powinny
uwzglednia¢ sgdy ubezpieczen spotecznych przy osgdzaniu (rozstrzyganiu) sporu o
dopuszczalnosc¢ i zasadnos$¢ uznania pracy salowej za prace w szczegolnym cha-
rakterze personelu medycznego oddziatow psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w
bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego w rozumieniu pkt 23 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Dla dopuszczalno$ci zaliczenia okresow pracy salowej do okresow
zatrudnienia w wyzej opisanym szczegoélnym charakterze znaczenie majg nastepuja-
ce ustawowe okolicznosci. Po pierwsze, mozliwos¢ i zasadno$¢ zaliczenia salowej
do personelu medycznego, ktéra prima facie jest kwestyjna, zwazywszy ze do tej
kategorii nalezg osoby wykonujgce zawody medyczne w rozumieniu art. 18d ust. 1
pkt 1 ustawy o zoz, uprawnione do udzielania Swiadczen zdrowotnych polegajgcych
na podejmowaniu dziatah stuzgcych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia oraz zasad ich

wykonywania. Po drugie, w ocenie Sgadu Najwyzszego, ,precedensowe” i pierwszo-



razowe rozstrzygniecie watpliwosci co do dopuszczalnosci kwalifikacji prac salowych,
pracujgcych w bezposrednim kontakcie z pacjentami oddziatéw psychiatrycznych lub
leczenia uzaleznien, ktére nie mogg udziela¢ swiadczen zdrowotnych, bo do tego
uprawnione sg wytgcznie osoby wykonujgce zawdd medyczny (art. 10 ust. 1 ustawy
0 z0z), do okresdw o szczegdlnym charakterze wymaganych do nabycia prawa do
emerytury pomostowej, wymaga zasiegniecia opinii adekwatnego biegtego, ktéry
oceni prace wnioskodawczyni pod katem wyczerpania ustawowo okreslonych prze-
stanek wykonywania prac personelu medycznego oddziatow psychiatrycznych i le-
czenia uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10). Wymagatoby to stwierdzenia szczegdinej
odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej wymaganych do
wykonywania obowigzkow salowej zatrudnionej ,w bezposrednim kontakcie z pa-
cjentami oddziatoéw psychiatrycznych lub leczenia uzaleznien”, ktore ze wzgledu na
nieprzewidywalno$¢ zachowan pacjentow potencjalnie zagrazajg bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, co zmniejsza mozliwos¢ nalezy-
tego wykonywania pracy salowej przed osiggnieciem wieku emerytalnego wskutek
pogorszenia sie jej sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia
sie (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 23 zatgcznika
nr 2 do tej ustawy). Inaczej rzecz ujmujac, przyznanie prawa do emerytury pomosto-
wej salowej, zatrudnionej w bezposrednim kontakcie z pacjentami oddziatow psy-
chiatrycznych lub leczenia uzaleznien, wymaga spetnienia ustawowych warunkow, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
CO 0zhacza, ze nie moze byC oparte na interpretacji aktualnie nieobowigzujgcych
aktow prawnych, ktére regulowaty uposazenia pracownikdéw zaktadow spotecznych
stuzby zdrowia i zaliczaty salowe do ich nizszego personelu dziatalnosci podstawo-
wej.

Powyzsze wymaga ponownego rozpoznania sprawy i w tym celu Sgd Najwyz-

szy wyrokowat na podstawie art. 398" k.p.c.



