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Nie nabywa prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego osoba uprawniona
do emerytury, ktérej prawo do emerytury zostato zawieszone z powodu nieroz-
wigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcgy (art. 18 ust. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77,

poz. 512 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Halina Kiryto (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r.
sprawy z odwotania Matgorzaty C.-D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o $wiadczenie rehabilitacyjne, na skutek skargi kasacyjnej
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 4 lutego 2008 r.
odmowit Matgorzacie C.-D. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23
sierpnia 2007 r. do 18 lutego 2008 r. i zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienalez-
nie pobranego swiadczenia za okres od 23 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. w
kwocie 12.144,37 zt.

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Krakowa Nowej - Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 27 lutego 2009
r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 sierpnia 2007 r. do 18 lutego 2008 r.



oraz zwolnit jg od obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia za okres od 23 sierpnia
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. z funduszu chorobowego w kwocie 12.144,37 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze odwotujgca sie Matgorzata C.-D. byta zatrudniona u
Zbigniewa C., a nastepnie u Piotra C., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg H.P. w K., w okresie od 16 stycznia 1990 r. do 30 wrzesnia 2008 r. W dniu 1
grudnia 2005 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek emerytalny. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 30 stycznia 2006 r. przyznat jej prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2005 r., rownoczes$nie zawieszajgc je z powodu konty-
nuacji zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.
W okresie od dnia 5 lutego 2007 r. do dnia 22 sierpnia 2007 r. Matgorzata C.-D. wy-
korzystata 182 dni okresu zasitkowego, a w dniu 12 wrzesnia 2007 r. wystgpita z
wnioskiem o przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. W formularzu
wniosku, w punkcie 1 informacji wypetnianej przez ubezpieczonego, wykreslita stowa
,mam ustalone prawo”, jak rowniez ,nie mam ustalonego prawa do emerytury - renty
z tytutu niezdolnosci do pracy”. W tresci wniosku znajdowato sie pouczenie, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. W
oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 17 pazdziernika 2007 r. organ rento-
wy decyzjg z dnia 7 listopada 2007 r. przyznat wnioskodawczyni prawo do swiadcze-
nia rehabilitacyjnego na okres od 23 sierpnia 2007 r. do 18 lutego 2008 r. W tresci tej
decyzji zamieszczono pouczenie informujgce, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury oraz prosbe o niezwtoczne poinformo-
wanie ZUS o okolicznosciach majgcych wptyw na uprawnienie do tego Swiadczenia.
Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni utozsamiata ustalenie prawa do emerytu-
ry i uprawnienie do emerytury z jej pobieraniem, uznajgc, iz skoro ma zawieszone
prawo do tego Swiadczenia i nie rozwigzata stosunku pracy z dotychczasowym pra-
codawcg, to prawa tego nie posiada. W rezultacie wykreslita we wniosku o $wiad-
czenie rehabilitacyjne rubryke ,mam ustalone prawo do emerytury”. W okresie od
dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. wyptacono odwotujgce;j sie tgcz-
nie 12.144,37 zt z tytutu Swiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie pobierania zarow-
no zasitku chorobowego jak i Swiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni nie
uzyskiwata zadnych innych dochodéw procz tych swiadczen.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy stwierdzit, iz w tak ustalo-
nym stanie faktycznym sprawy odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Sgd pierwszej

instancji podnidst, iz przy niewtasciwej interpretacji art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25



czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) od-
wotujgca sie mimo posiadania trzech potencjalnych tytutdbw uzyskiwania srodkow
utrzymania: zatrudnienia, emerytury i Swiadczenia rehabilitacyjnego - w okresie, w
ktorym spetniataby przestanki do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, bytaby
pozbawiona jakichkolwiek srodkéw utrzymania, poniewaz w czasie pobierania za-
réwno zasitku chorobowego jak i swiadczenia rehabilitacyjnego nie uzyskiwata srod-
kéw materialnych z innych zrodet. Stwierdzit dalej, ze interpretacja art. 18 ust. 7, w
mysl| ktérej ubezpieczony bytby zmuszony do rozwigzania stosunku pracy, aby uzy-
skac jakiekolwiek srodki utrzymania po wyczerpaniu okresu zasitkowego, bytaby
sprzeczna z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Niezasadne byto réwniez zdaniem Sadu
Rejonowego zobowigzanie odwotujgcej sie do zwrotu swiadczenia, gdyz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie wykazat spetnienia przestanek przewidzianych w art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), w szczegolnosci faktu swiadome-
go wprowadzenia w btgd organu rentowego w celu uzyskania swiadczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt organ rentowy zaskarzajgc go w
cato$ci i domagajgc sie jego zmiany i oddalenia odwotania od przedmiotowej decyzji
wobec naruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedng ich wyktadnie. Organ
rentowy zarzucit, iz wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego ochrona ubezpieczeniowa
przewidziana przez przepis art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie przystuguje wow-
czas, gdy osoba w czasie niezbednym do kontynuowania leczenia posiada material-
ne zabezpieczenie z tytutu prawa do emerytury lub renty, przy czym bez znaczenia
pozostaje fakt jego wyptaty.

W odpowiedzi na apelacje Matgorzata C.-D. wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.
Zdaniem Sadu drugiej instancji spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustale-
nia, czy wnioskodawczyni przystugiwato w okresie od 23 sierpnia 2007 r. do 18 lute-
go 2008 r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, skoro decyzjg z dnia 30 stycznia
2006 r. przyznano jej emeryture, ktorej wyptate zawieszono z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia, a tym samym, czy zasadnie organ rentowy odmowit wnioskodawczyni

prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres, zobowigzujgc jg do zwrotu po-



branego Swiadczenia za okres od 23 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. W ocenie
Sadu Okregowego za trafny nalezy uznac zarzut organu rentowego naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Nie ma racji wnioskodawczyni twierdzac, iz zawieszenie jej prawa do emerytury w
zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia pozbawito jg przymiotu osoby uprawnionej do
emerytury w rozumieniu powotanego przepisu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro od-
wotujgca sie spetnita warunki uprawniajgce jg do emerytury (co znalazto odzwiercie-
dlenie w stosownej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 stycznia
2006 r.), to jest osobg uprawniong do emerytury w mysl| art. 18 ust. 7 ustawy, czego
nie moze zmienic okolicznos¢, iz Swiadczenia tego nie pobierata w zwigzku z konty-
nuacjg zatrudnienia do dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy nie zgodzit sie z in-
terpretacjg wskazanego przepisu zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji, w
Swietle ktorej niezgodna z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP bytaby sytuacja, gdy ubezpie-
czony po wyczerpaniu okresu zasitkowego, aby uzyskac srodki utrzymania, zmuszo-
ny bytby rozwigzac¢ stosunek pracy. Sagd Okregowy nastepnie doszedt do konstatacji,
iz odwotujgca sie Swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy, sktadajgc niezgodne
z prawdg oswiadczenie, skoro we wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia reha-
bilitacyjnego wykreslita rubryke ,mam ustalone prawo do emerytury”. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla tego rodzaju zachowania ttu-
maczenie, przyjete przez Sad Rejonowy, iz utozsamiata ona ustalenie prawa do
emerytury i uprawnienie do emerytury z jej pobieraniem. Z tych wzgledéw pobrane
przez wnioskodawczynie swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 23 sierpnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. z funduszu chorobowego w kwocie 12.144,37 zt
byto swiadczeniem nienaleznym i podlegajgcym zwrotowi zgodnie z trescig art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad
Okregowy rozstrzygajacy niniejszg sprawe podkreslit réwniez, iz miat na uwadze
rzymskg paremie ignorantia iuris nocet, przyjetg i zakorzeniong w polskim systemie
prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa. Zasada ta znajduje w ocenie
Sadu drugiej instancji zastosowanie do niniejszej sprawy, tym bardziej, ze wniosko-
dawczyni w razie niezrozumienia tresci zawartych we wniosku pouczeh mogta zasie-
gnac¢ informacji w organie rentowym, ktdrego obowigzkiem byto udzieli¢ wyczerpujg-
cych wyjasnien.



Z tych wszystkich wzgledow Sgd Okregowy uznajgc apelacje za uzasadniona,
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc odwotanie wnio-
skodawczyni od decyzji organu rentowego.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng powaodki.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art.18 ust. 7 ustawy z
dnia 26 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze brak byto podstaw do przyznania
odwotujgcej sie Swiadczenia rehabilitacyjnego, a skoro zostato ono jej przyznane i
wyptacone, to ze zachodzg przestanki do zgdania od niej zwrotu tego swiadczenia, a
takze naruszeniu przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. odpowiednio tu sto-
sowanego z mocy art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.iart. 476 § 2
K.p.c., ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a ktore pole-
gato na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i rozwazeniu materiatu do-
wodowego w sposoéb jednostronny, bez uwzglednienia tego, ze w systemie ubezpie-
czenia spotecznego (art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz w
systemie emerytalnym (art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. 2009 Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) zasada ,ignorantia iuris nocet” ulega istotnemu ograniczeniu wo-
bec natozenia na organy ubezpieczeniowe i emerytalne obowigzkow migedzy innymi
wynikajgcych z tresci art. 7, 8, 91 10 k.p.a., czego organy te w przypadku odwotuja-
cej sie nie dopetnity. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzecze-
nie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w K. a takze zasgdzenie od tego Zaktadu na rzecz Matgorzaty C.-D. kosz-
téw postepowania za instancje kasacyjng, bgdz uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi podkre-
Slono, iz w mniemaniu odwotujgcej sie nie przystugiwato jej prawo do emerytury, po-
niewaz tg samg decyzjg z dnia 30 stycznia 2006 r. prawo to zostato jej przyznane i
jednoczesnie zawieszone. Ponadto nie byta tez ostatecznie okre$lona wysokosé
Swiadczenia, gdyz nie zapadta jeszcze decyzja o ustaleniu kapitatu poczgtkowego,
ktora wydana zostata dopiero w dniu 5 kwietnia 2006 r. Skarzgca wskazata, iz po-

zbawienie mozliwo$ci pobierania zasitku rehabilitacyjnego w przypadku zawieszenia



prawa pobierania emerytury w sytuacji spowodowanej nierozwigzaniem stosunku
pracy prowadzi do naruszenia art. 65 Konstytucji RP. Ponadto zaznaczyta, iz to na
organie rentowym spoczywa obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania. Konkludujgc skarzgca
wskazata, iz w niniejszym przypadku, nawet gdyby przyja¢, ze norma zawarta w art.
18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie pozwala na przyznanie w przedmiotowym przypadku
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to biorgc pod uwage bezczynnosc¢ organu w zakresie
wyjasnienia sprawy, nie mozna uznac, ze wyptacone swiadczenie jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W skardze wska-
zano, iz w przedmiotowej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, a mia-
nowicie: 1) czy przepis art. 18 ust.7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa pozwala na pozbawienie prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego osobe, ktorej przyznano emeryture, a jednoczesnie
ja zawieszono wobec nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodaw-
cag, przy uwzglednieniu przepisu art. 65 ust. 4 Konstytucji RP oraz 2) jaki jest zakres
obowigzkdw organu rentowego w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenia
w przypadkach nie do$¢ precyzyjnego wypetnienia wniosku w aspekcie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego stosowanych w postepowaniu przed tymi

organami w sSwietle art. 123 ustawy systemowej i art. 124 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
ng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod roz-
wage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyj-
na moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepi-
séw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi kasa-
cyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy

tym, aby - poza naruszeniem przepisdw procesowych - skarzgcy wykazat, iz konse-



kwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, Zze ksztattowaty lub wspoét-
ksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach podstawy skargi kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania jej
autor zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 476 § 2 k.p.c. wskutek naru-
szenia zasady swobodnej oceny dowoddéw i rozwazenia materiatu sprawy w sposob
jednostronny.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadno$¢ tak sformutowanego zarzutu. W tej ma-
terii godzi sie przypomnie¢ tresc art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowo-
déw. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i
wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz
zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze tres¢ i kompozycja art. 3982 § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw po-
stepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalania faktéw i oceny
dowodow, nawet jezeli naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. In-
aczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie
tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie wskazujgc
na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieopartg na ustawowej
podstawie.

Chybione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku. Inicjujgc rozwazania w tym zakresie godzi sie przytoczy¢ tres¢
art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w mysl| ktérego swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiad-
czenia przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Cel
tej regulacji zostat wyjasniony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 405/07 (OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 269). Wyrazono w nim



poglad, ze Swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolno$¢ do
pracy dotychczasowej. W swietle art. 18 ust. 1 ustawy przystuguje ono bowiem
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie owej zdolnosci.
Jest zatem Swiadczeniem przewidzianym na dokonczenie leczenia, a wiec ma na
celu zapewnienie pracownikowi sSrodkow utrzymania w okresie po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnosci do pracy uza-
sadniajgcej prawo do renty; jest wiec swego rodzaju swiadczeniem przejsciowym
pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg, a jego zadaniem jest zapewnienie ubez-
pieczonemu w tym okresie srodkow utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpie-
czeniowa nie przystuguje wowczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest niezbedny
do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie zabez-
pieczona, bo ma uprawnienie do swiadczeh wymienionych w ust. 7 cytowanego arty-
kutu. Warto dodac, ze emerytura i renta z tytutu niezdolnosci do pracy sg $wiadcze-
niami przystugujgcymi - podobnie jak swiadczenie rehabilitacyjne - z ubezpieczen
spotecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i ren-
towych). Przestankg nabycia prawa do emerytury i renty jest zas ziszczenie sie tego
ryzyka ubezpieczeniowego, jakg jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia
ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do przestanek na-
bycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania upraw-
nien emerytalnych i rentowych nie majg jednak charakteru czasowego, a realizowana
w drodze wyptaty tych Swiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idgca niz ta,
jakg zapewniajg przepisy ustawy zasitkowej.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz przepisy powotanej ustawy nie definiujg
pojecia osoby uprawnionej do swiadczen wymienionych w hipotezie komentowanej
normy prawnej. Rozwigzania tego problemu trzeba zatem poszukiwac¢ - w odniesie-
niu do osob uprawnionych do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy - na
ptaszczyznie uregulowan ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych. Prawdg jest, ze w zamieszczonym w art. 4
tego aktu wyjasnieniu znaczenia uzytych w ustawie okre$len brak jest definicji osoby
uprawnionej do Swiadczen. Pewng wskazdwkg interpretacyjng moze byc¢ jedynie za-
warta w punkcie 1 przepisu definicja emeryta, zgodnie z ktérg emerytem jest osoba
majgca ustalone prawo do emerytury. Juz jednak tak skonstruowana definicja tego

pojecia wskazuje na to, ze ustawodawca wigze status emeryta z formalnie ustalonym



prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem sSwiadczenia. Staje sie to zro-
zumiate, jesli siegniemy do dalszych unormowan ustawy. W mys| bowiem art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu z Ubezpieczen Spotecznych
prawo do swiadczen okreslonych w tym akcie powstaje z dniem spetnienia wszyst-
kich warunkow wymaganych do jego nabycia. W swietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ustalenie prawa
do swiadczen wymaga jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego indywiduali-
zujgcej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - na wniosek osoby zainteresowane;.
Przymiotu osoby uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie pozbawia ubezpieczonego fakt zawieszenia prawa do tego $wiadczenia w oko-
licznosciach wskazanych w art. 104 ostatniej z wymienionych ustaw. W mysl art. 101
oraz art. 102 ust. 1 tegoz aktu prawo do swiadczen ustaje wszak wraz z ustaniem
ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania oraz w przypadku
Smierci osoby uprawnionej, a w odniesieniu do swiadczen uzaleznionych od okreso-
wej niezdolnosci do pracy - z uptywem okresu, na jaki je przyznano. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku, zawieszenie prawa do emerytu-
ry lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie oznacza zas pozbawienia (nawet
przejsciowo) uprawnien do tego swiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego
wyptaty na pewien czas. W konsekwencji tego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osobie
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie przystuguje swiadczenie
rehabilitacyjne takze wéwczas, gdy prawo do renty (wyptata tego swiadczenia) zo-
stato zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z osiggnieciem przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalenda-
rzowy ostatnio ogtoszonego przez Prezesa GUS.

Wbrew sugestiom skarzgcej, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powo-
tanym wyroku zachowuje aktualno$¢ takze w odniesieniu do stanéw faktycznych
analogicznych do tego, jaki ustalono w rozpoznawanej sprawie. W hipotezie normy
prawnej zawartej w art. 18 ust. 7 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ustawodawca postuzyt sie bowiem
jednym pojeciem ,,0soby uprawnionej” w stosunku do wszystkich wymienionych w
nim swiadczen. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby termin ten r6znie interpretowac

w zaleznosci od tego, czy uprawnienie dotyczy emerytury czy renty z tytutu niezdol-
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nosci do pracy. Dla wystgpienia skutku okreslonego dyspozycjg omawianej normy
prawnej bez znaczenia jest rowniez przyczyna zawieszenia prawa do emerytury lub
renty, skoro bez wzgledu na ustawowg przestanke owego zawieszenia jego konse-
kwencjg nie jest ustanie prawa do Swiadczenia lecz tylko czasowe niewyptacanie
emerytury (renty).

Reasumujgc: osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7
ustawy o swiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest osoba, ktdra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego
Swiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego,
nawet jesli prawo to ulegto zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u do-
tychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Za takim rozumieniem
analizowanego przepisu przemawia zaprezentowana wyzej jego wyktadnia jezykowa
i funkcjonalna. Gdyby bowiem - jak twierdzi skarzgca - ustawodawca zamierzat wy-
kluczy¢ z grona oséb predestynowanych do swiadczenia rehabilitacyjnego tylko
ubezpieczonych, ktérzy korzystajg ze swoich uprawnien emerytalnych, datby temu
wyraz inaczej redagujgc tresc tego przepisu( tj. zastepujgc okreslenie ,uprawniona”
terminem ,pobierajgca”).

Powyzsze konkluzje prowadzg do wniosku, ze swiadczenie rehabilitacyjne
wyptacone Matgorzacie C.-D. na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 7 listopada 2007 r. byto Swiadczeniem nienaleznym, gdyz przyznanym i
wyptaconym mimo zaistnienia negatywnej przestanki nabycia prawa do niego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
osoba, ktére pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobo-
wigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokos$ci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie
przy tym: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do nich albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci bgdz czesci, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do nich, jak réwniez 2)
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fat-
szywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd
organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe je pobierajgcg. W judykaturze pod-
kresla sie, ze Swiadczenia przyznane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fat-
szywych dokumentdw, to swiadczenia, ktdre w ogole nie zostatyby przyznane bez

ztozenia tych zeznan lub dokumentéw. Nie kazde bowiem przekazanie nieprawdzi-
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wych danych rodzi obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia, lecz
tylko takich, ktore doprowadzito do owej wyptaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11 - 12, poz. 148 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 r., lll AUa 1227/08, LEX nr
552001). Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia decy-
dujgce znaczenie ma przy tym swiadomos$c¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat
Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu ono nie przystuguje (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, oceniajgc wiarygodnos$¢ zeznan
ubezpieczonej odmiennie niz uczynit to Sad pierwszej instancji, ustalit ze odwotujgca
sie swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy wykreslajgc we wniosku o przy-
znanie swiadczenia rehabilitacyjnego rubryke ,mam ustalone prawo do emerytury” i
nie podajgc w kolejnej rubryce daty ztoZzenia wniosku o emeryture oraz numeru de-
cyzji ustalajgcej prawo do tego $wiadczenia. Tego rodzaju pytania zawarte w formu-
larzu wniosku sg bowiem jednoznaczne i nie powinny budzi¢ watpliwosci interpreta-
cyjnych. Wypetniajgc wniosek o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego w opisany
wyzej sposob, skarzgca utwierdzita organ rentowy w przeswiadczeniu, iz nigdy nie
miata ustalonego prawa do emerytury, a nawet nie ubiegata sie o to $wiadczenie.
Uczynita tak, aby uzyskac¢ sporne swiadczenie rehabilitacyjne mimo posiadania juz
uprawnien emerytalnych. Dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia w tym za-
kresie, bedgce podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia odnosnie do obowigzku
zwrotu pobranych przez ubezpieczong kwot swiadczenia, sg zas wigzgce dla Sadu
Najwyzszego w $wietle art. 398" § 2 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci podstaw skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy z mocy art.

398 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.



