Wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r.
| UK 402/07

Dopiero wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko
zawarcie umowy - stwarza obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) lub mozli-

wos¢ wyboru tego tytutu ubezpieczenia (art. 9 ust. 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca
2008 r., sprawy z odwotania Aleksandry B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanej Haliny B. - Firmy Marketingo-
wo- Szkoleniowej ,M.” Spétki z 0.0. w K. o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecz-
nego, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 21 czerwca 2007 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjna,
2) zasgdzit od odwotujgcej sie Aleksandry B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w K. 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodaw-
czyni Aleksandry B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Krakowie z dnia 22 lutego 2006 r., oddalajgcego odwotanie Aleksandry B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 22 lipca 2004 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni od dnia 22 wrzesnia 2003 r. nie podlega ubez-



pieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia zawartej z Firmg Marketingowo -
Szkoleniowg ,M.”.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, ktére przedstawiajg sie nastepujgco. Wnioskodawczyni
od 1994 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. W dniu 22 wrzesnia 2003 r. wniosko-
dawczyni zawarta umowe zlecenia z Firmg Marketingowo-Szkoleniowg ,M.” Halina B.
z siedzibg w K. Zgodnie z umowg (zawartg na czas nieokreslony) wnioskodawczyni
miata promowac szkolenia organizowane przez zleceniodawce w oparciu o otrzy-
mane od niego materiaty oraz pozyskiwac klientéw i wypetnia¢ stosowne druki i for-
mularze kontaktowe. W zamian za to miata otrzymywac wynagrodzenie miesieczne
w kwocie 50 zt oraz wynagrodzenie dodatkowe w wysokosci 50 zt za kazdg pozy-
skang przez nig osobe, ktéra podpisze umowe o odbycie szkolen. Wynagrodzenie w
wysokosci 50 zt zleceniodawca co miesigc w catosci wyptacat ubezpieczycielowi jako
sktadke z tytutu ubezpieczenia grupowego obejmujgcego takze wnioskodawczynie.
W dniu zawarcia umowy wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczenia spo-
tecznego i zdawata sobie wowczas sprawe, ze dzieki zawarciu umowy ograniczy
koszty prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. W dniu 22 wrzesnia
2003 r. wnioskodawczyni podpisata takze umowe o udziale w cyklu 24 szkolen.
Whioskodawczyni uczestniczyta jednak tylko w kilku szkoleniach. Czynnosci w za-
kresie promocji szkolen wnioskodawczyni wykonywata przy okazji spotkan ze swoimi
klientami oraz przy okazji napraw samochodu w serwisie samochodowym. Nie pono-
sita ona zadnych kosztow zwigzanych z tg dziatalnoscia.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zawarta
przez wnioskodawczynie umowa zlecenia z dnia 22 wrzesnia 2003 r. stanowita po-
zorng czynnosc¢ prawng, ktéra nie mogta stanowié¢ tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Wnioskodawczyni nie wykonywata bowiem czynnosci, do jakich zobo-
wigzata sie w umowie zlecenia. Rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej umowy
byto - po stronie zleceniobiorcy (wnioskodawczyni) - skorzystanie z mozliwosci obni-
zenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a po stronie zleceniodawcy
pozyskanie srodkow pienieznych za wykupione szkolenia. Wnioskodawczyni oferty
udziatu w szkoleniach skfadata klientom przy okazji spotkan zwigzanych z prowa-
dzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg lub tez mechanikom podczas jej wizyt w
serwisie samochodowym. Nie ponosita kosztow zwigzanych z przedmiotowg umowa.

Ztozonej w postepowaniu sgdowym dokumentacji na temat podejmowanych przez



wnioskodawczynie dziatann promocyjnych nie mozna przypisa¢ mocy dowodowej, ze
wzgledu na jej specjalne przygotowanie (charakter pisma, kolor atramentu).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze o pozornosci zawartej przez wnioskodaw-
czynie umowy zlecenia ,nigdy faktycznie wykonywanej” Swiadczy to, ze nie przeka-
zywata ona zleceniodawcy informacji o podejmowanych przez nig czynnosciach oraz
o pozyskanych klientach, a takze brak zainteresowania ze strony zleceniodawcy co
do sposobu realizowania umowy i jej efektdow (pomimo uiszczania wynagrodzenia).
Zleceniodawca nie przekazat wnioskodawczyni zadnych materiatow i dokumentéw,
ktorymi miataby sie postugiwa¢ w ramach wykonywania umowy. Wnioskodawczyni
zostata jedynie w sposob ogdélny poinformowana o zakresie szkolen, ich programie i
sposobie dziatania firmy ,M.”, uczestniczyta tylko w czesci organizowanych szkolen.
Nie dysponowata ona wiedzg oraz informacjami potrzebnymi do realizowania za-
wartej umowy.

Wedtug Sadu drugiej instancji zawarcie przedmiotowej umowy zlecenia po-
winno by¢ oceniane przy uwzglednieniu tresci art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Zawarcie umowy zlecenia i wykorzystanie istniejgcego na
jej podstawie stosunku prawnego jako tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym,
w sytuacji gdy wczesniej tytutem do objecia ubezpieczeniem spotecznym byto pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej, zapewniato wnioskodawczyni realng korzysg,
wyrazajgca sie obnizeniem wysokos$ci optacanych sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
petnomocnik wnioskodawczyni ,w przypadku przyjecia przez Sgd wskazanej podsta-
wy naruszenia prawa materialnego za oczywiscie uzasadniong” wnidst o zmiane w
catosci zaskarzonego wyroku, zmiane w cato$ci wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
0 zmiane w cato$ci decyzji ZUS Oddziatu w K. z dnia 22 lipca 2004 r. i orzeczenie, ze
Aleksandra B. podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy zlecenia od dnia
22 wrzesnia 2003 r. ,W pozostatych przypadkach” wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci. Petnomocnik skarzgcej wniost o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz skarzgcej Aleksandry B. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga zostata oparta na podstawie dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa

materialnego, w ramach ktérej zarzucono: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1



k.c., polegajgce na przyjeciu, ze umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczong a
Haling B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.” ma charakter pozor-
ny, w sytuacji gdy umowa ta byta wykonywana, a ubezpieczona promowata szkolenia
organizowane przez zleceniodawce oraz zbierata dane kontaktowe potencjalnych
klientow; 2) niewtasciwe zastosowanie art. 734 § 1 k.c., polegajace na przyjeciu, ze
wykonywanie umowy zlecenia polegajgcej na pozyskiwaniu przez zleceniobiorce da-
nych kontaktowych potencjalnych klientéw dla zleceniodawcy oraz rozpowszechnia-
niu informaciji na temat szkolen organizowanych przez zleceniodawce przy okazji
prowadzenia innej dziatalnosci wyklucza traktowanie takich czynnosci jako wykony-
wanie umowy zlecenia; 3) niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na przyjeciu,
ze zawarta przez ubezpieczong umowa zlecenia nie moze by¢ tytutem ubezpiecze-
nia w rozumieniu niniejszego przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw postepowa-
nia kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna zawiera zarzuty dotyczgce wytgcznie zawar-
tej w zaskarzonym wyroku oceny prawnej. Ocena prawna zaskarzonego wyroku od-
nosi sie do stanu faktycznego wyjasnionego w toku dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego. Wyjasnieniu podlegato to czy wnioskodawczyni mogta skorzystac z za-
wartego w art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych uprawnienia do
zmiany swego dotychczasowego tytutu ubezpieczenia (dziatalnosci gospodarczej) w
zwigzku z zawarciem okreslonej umowy zlecenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wy-
roku wynika, ze jego podstawe faktyczng stanowi ustalenie, ze przedmiotowa umowa
Zlecenia ,nigdy nie byta faktycznie wykonywana”. To zasadnicze ustalenie opiera sie
na analizie wielu okolicznos$ci dotyczgcych zawarcia umowy zlecenia bez zamiaru
stron realizacji jej tresci, a nastepnie takiego sposobu dziatania stron umowy, ktére
wytgcznie pozorowaly jej wykonywanie. Te pozorowane, jak to Sgd ustalit, polegaja-
ce na stworzeniu pewnego wrazenia ale w istocie btahe, wykonywane bez naktadu

pracy i kosztow, czynnosci wnioskodawczyni nie stanowity podstawy do zastosowa-



nia wobec niej przywileju wyboru tytutu ubezpieczenia. Taka ocena prawna w zakre-
sie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze budzi¢ za-
strzezen jezeli sie zwazy, ze alternatywny tytut ubezpieczenia dla wnioskodawczyni
powstawatby gdyby - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - mozna bytoby jg zaliczy¢ do oséb wykonujgcych ,prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenie albo innej umowy o $wiadczenie ustug”. Tak
wiec dla powstania nowego dla wnioskodawczyni tytutu ubezpieczenia, tego tytutu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wystarczato zawrze¢ umowe zlecenia, w przepisie tym chodzi o takg umowe, ktérej
po pierwsze przedmiotem jest wykonywanie pracy, a po drugie ubezpieczenie ma
zastosowanie nie do osoby, ktéra zawarta odpowiednig umowe ale do osoby wyko-
nujgcej prace na podstawie umowy zlecenia.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutoéw, ktére podwazytyby podstawy zaskar-
zonego wyroku. Rozstrzygajgce sg - jak to wyzej przedstawiono - ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy (por.
art. 398" § 2 k.p.c.) a nadto - co juz wyzej podkreslono - zaskarzony wyrok nie zostat
w skardze zakwestionowany z powotaniem sie na podstawe dotyczgcg naruszenia
przepiséw postepowania (por. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzuty skargi kasacyjnej niewlasciwego zastosowania wskazanych w skardze
przepiséw prawa materialnego sg bezpodstawne, bo wynikajg z logicznie wadliwej
ich konstrukcji. Niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego polega na rozdzwigku
(nieadekwatnosci) miedzy stanem faktycznym a zastosowanym do niego przepisem.
W odniesieniu do prawomocnego wyroku niewtasciwe zastosowanie (subsumcja)
prawa materialnego to niewtasciwe podstawienie wybranego przez sad przepisu pod
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku. Tymczasem skarga kasacyjna
wbrew powyzszym zasadom nie porownuje obu podstaw zaskarzonego wyroku (jego
podstawy faktycznej i podstawy prawnej), ale wadliwo$ci niewtasciwego zastosowa-
nia wskazanych przepiséw prawa materialnego upatruje w poréwnaniu (podstawie-
niu) tych przepisdéw do innych faktéw niz fakty (ustalenia faktyczne) stanowigce pod-
stawe zaskarzonego wyroku. Skarzgcy w niedopuszczalny sposéb, niezgodnie z
podstawg faktyczng wyroku, najpierw zatozyt, ze Sad ,przyjat’, iz przedmiotowa
umowa zlecenia byta wykonywana oraz ze umowa zlecenia nie moze by¢ tytutem
ubezpieczenia - aby nastepnie stwierdzi¢, Zze takie ustalenia sg nieodpowiednie do

zastosowanych przepiséw (art. 83 § 1 k.c. i art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpie-



czen spotecznych). Zupetnie nieprzekonywajacy jest rowniez zarzut dotyczacy art.
734 § 1 k.c. zawierajgcego definicje umowy zlecenia. Problem sprawy i podjete w
tym zakresie wyjasnienia stanu faktycznego nie odnosity sie do zawarcia umowy zle-
cenia, ani nawet do wykonywania przez zleceniobiorce pewnych czynnosci majgcych
zwigzek z zawartg umowg ale - co wyraznie w uzasadnieniu wyroku wyjasniono - do
ustalenia pozorowania wykonywania umowy, ze w ustalonych okolicznosciach wnio-
skodawczyni nie wykonywata pracy na podstawie umowy zlecenia.

Wobec bezzasadnosci podstawy skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt sto-

sownie do art. 398" k.p.c.



