Wyrok z dnia 3 lipca 2007 r.
| UK 40/07

Niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi
woéwczas, gdy sad, mimo wadliwego powiadomienia strony, przeprowadza na
rozprawie dowdd z opinii biegtych, ktérej odpis doreczono stronie w przed-

dzien posiedzenia zakonczonego wydaniem niekorzystnego dla niej wyroku.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca
2007 r. sprawy z odwotania Danuty K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy
Henryka K., na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okrego-
wego w Suwatkach z dnia 18 maja 2006 r. [...] i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 30 grudnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.
odmowit Danucie K. prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 7
marca 1986 r., ktéremu ulegt maz wnioskodawczyni Henryk Mikotaj K. Organ rento-
wy powotujgc sie na orzeczenie lekarza orzecznika uznat, ze nie ma zwigzku miedzy
Smiercig a wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z dnia 18 maja 2006 r. [...] oddalit odwotanie wniesione przez Danute K. Sgd Okre-
gowy ustalit, iz Henryk Mikotaj K. zmart w dniu 7 sierpnia 2005 r. i do chwili $mierci

pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, kté-



remu ulegt 7 marca 1986 r. Dla ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy zgo-
nem, a wypadkiem z 7 marca 1986 r. Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtych leka-
rzy z zakresu: onkologii, ortopedii, urologii i interny. Biegli stwierdzili, ze w wyniku
wypadku Henryk Mikotaj K. doznat: wielonarzgdowego ztamania kosci udowej
lewej, wstrzgsnienia nerek z krwiomoczem, ztamania panewki stawu biodrowego
lewego bez przemieszczenia, ztamania wyprostka barkowego topatki lewej bez
przemieszczenia, ztamania gtowy kosci tokciowej lewej bez przemieszczenia,
wieloodtamowego ztamania rzepki prawej, rany powieki lewej. Przyczyng zgonu
byta natomiast choroba nowotworowa pecherza moczowego i jelita grubego, le-
czona od pazdziernika 1992 r. W ocenie biegtych choroba ta nie pozostawata w
zwigzku z przebytym urazem wielonarzgdowym. Organ rentowy nie kwestiono-
wat opinii. Wnioskodawczyni natomiast stwierdzita, ze ,mys$li i czuje, ze jest zta”.
Niemniej jednak subiektywne odczucia wnioskodawczyni nie mogty, w ocenie Sadu,
podwazy¢ logicznie przedstawionego stanowiska biegtych. Opiniujgcy lekarze posia-
dajg bowiem odpowiednie specjalizacje, jak rowniez wiedze teoretyczng i praktyczna.
Zdaniem Sadu opinia jest wiarygodna i w petni przydatna do ustalen faktycznych.

Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 49 a pkt 2 ustawy o swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy, do spraw w ktérych wypadki nastgpity przed 1 stycznia 2003
r. stosowac nalezy przepisy obowigzujgce w dacie wypadku. Ustawa z 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) przewidywata prawo do renty ro-
dzinnej dla cztonkéw rodziny zmartego pracownika lub rencisty. Przepis art. 26 ust. 1
w zwigzku z art. 28 tej ustawy przewidywat prawo do renty rodzinnej wytgcznie
wtedy, gdy pracownik bgdz rencista zmart wskutek wypadku przy pracy. Jesli nato-
miast Smieré spowodowana byta przyczyng inng niz wypadek przy pracy uprawnio-
nym przystugiwato prawo do renty rodzinnej na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Wnioskodawczyni
ustalono prawo do renty rodzinnej na podstawie przepisow tej wiasnie ustawy. W
ocenie Sadu, brak zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a zgonem
wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia odwotania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Danuta K.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze

Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen oraz trafnej oceny zebrane-



go materiatu dowodowego. Sad pierwszej instancji wkasciwie analizowat zgdanie
wnioskodawczyni przyznania renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych, obowigzujgcej w dacie wypadku komuni-
kacyjnego, jakiemu ulegt jej mgz. Stosownie do art. 26 ust. 1 tej ustawy renta rodzin-
na przystuguje cztonkom rodziny pracownika lub rencisty uprawnionego do renty
inwalidzkiej na podstawie ustawy, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub cho-
roby zawodowej. Warunkiem koniecznym do nabycia prawa do renty rodzinnej po
zmartym jest zatem ustalenie, iz wypadek przy pracy byt bezposrednig przyczyng
zgonu pracownika bgdz rencisty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zadaniem Sadu pierwszej instancji w przed-
miotowej sprawie byto ustalenie, czy Smier¢ Henryka Mikotaja K. miata zwigzek z
niezdolnoscig do pracy powstatg wskutek wypadku przy pracy jaki miat miejsce 7
marca 1986 r. Biegli z zakresu onkologii, ortopedii, urologii oraz interny stwierdzili, iz
doznane urazy powstate w wyniku wypadku komunikacyjnego z 7 marca 1986 r. nie
byty przyczyng zgonu Henryka Mikofaja K., ktéry zmart na skutek dtugotrwatej choro-
by nowotworowej pecherza moczowego i jelita grubego. Zdaniem biegtych schorze-
nia bedace przyczyng Smierci meza wnioskodawcy nie pozostawaty w zwigzku z po-
wstatym urazem wielonarzgdowym na skutek zdarzenia z 7 marca 1986 r. Sad Ape-
lacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ktéry uznat powyzszg
opinie za miarodajng. Opinia zostata sporzgdzona przez specjalistow posiadajgcych
bogatg wiedze z zakresu swojej specjalnosci oraz diugoletnie doswiadczenie zawo-
dowe. Podstawg wydania opinii byly dowody obiektywne - dokumentacja lekarska
dotyczgca leczenia Henryka Mikotaja K. Opinia biegtych jest fachowa, bezstronna
oraz nalezycie uzasadniona. Whnioski z niej wynikajgce sg zgodne ze sobg i w spo-
sbéb jednoznaczny stwierdzajg, iz zgon Henryka Mikotaja K. nie pozostawat w
zwigzku przyczynowym z obrazeniami doznanymi na skutek wypadku przy pracy.
Podniesione przez skarzgca zarzuty odnosnie do nietrafnosci dokonanej oceny jego
stanu zdrowia stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami biegtych za-
wartymi w opinii i wyrazajg subiektywne stanowisko wnioskodawczyni niepoparte
przekonywajgcymi argumentami. Twierdzenie, iz stan zdrowia jej meza powstaty
wskutek zdarzenia z 1 marca 1986 r. miat bezposredni wptyw na powstanie i rozwoj
procesu nowotworowego, ktéry w ostatecznosci doprowadzit do jego smierci, nie

uzasadnia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych z zakresu



onkologii i urologii, albowiem biegli wypowiadajgcy w niniejszej sprawie w sposob
jednoznaczny stwierdzili, iz ciezki uraz wielonarzgdowy nie miat wptywu na powsta-
nie choroby nowotworowej pecherza moczowego i jelita grubego.

W tych okolicznosciach nalezy uznag, iz wnioskodawczyni nie spetnia warun-
ku z art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych stanowigcego przestanke
do przyznania renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng przez wnio-
skodawczynie. Skarge oparto na naruszeniu przepisow postepowania, ktore to uchy-
bienie miato istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 149 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c., 386 § 2 k.p.c.
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sgd odwotawczy niewaznosci
postepowania i niezasadne oddalenie apelacji, pomimo iz wnioskodawczyni zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw wskutek razgcego naruszenia przepisow
postepowania z uwagi na fakt, ze Sad pierwszej instancji nie odroczyt rozprawy na
zasadzie art. 214 k.p.c. w sytuacji gdy ,wnioskodawczyni Danuta K. byta nieprawi-
dtowo powiadomiona o terminie rozprawy z dnia 18 maja 2006 r., gdyz zawiadomie-
nie jak rowniez opinie biegtych otrzymata w dniu 17 maja 2006 r. i nie miata czasu i
zadnej mozliwosci analizy” i odniesienia sie do tresci opinii biegtych wydanej w ni-
niejszej sprawie; a ponadto naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c.
W zw. z art. 378 § 1 k.k.” (zapewne powinno by¢ k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na braku wszechstronnej oceny i rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynikajgcej z niewtasciwej oceny opinii biegtych wydanej w
niniejszej sprawie i uznanie jej za wyczerpujgcg w sytuacji gdy brak byto analizy ze
strony specjalistéw co do mozliwosci powstania nowotworu u Henryka K. w zwigzku
z traumg powypadkowa, gdyz w zwigzku z wypadkiem, ktory miat miejsce w dniu 7
marca 1986 r. odnidst on szereg obrazen, wiele miesiecy przebywat w szpitalu, prze-
byt w zwigzku z tym szesc¢ operacji ortopedycznych co spowodowato olbrzymi stres
powypadkowy i wptyneto na rozwoj nowotworu, ktory byt bezposrednig przyczyng
zgonu Henryka K., a wiec powstanie nowotworu wigzato sie z wypadkiem w drodze
do pracy.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku, znie-

sienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



pierwszej instancji z orzeczeniem o kosztach postepowania; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie Danucie K. prawa do renty rodzinnej w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy Henryka K. oraz zasgdzenie kosztow po-

stepowania w tym kosztow zastepstwa kasacyjnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej jest stuszny. Sad drugiej instancji nie
poddat krytycznej ocenie postepowania przed Sgdem Rejonowym bezposrednio po-
przedzajgcego wydanie wyroku w pierwszej instancji. Wnioskodawczyni istotnie
otrzymata zawiadomienie o rozprawie wraz z odpisem opinii biegtych w przeddzien
rozprawy, po ktorej nastgpito wydanie wyroku. Taki sposob powiadomienia strony o
posiedzeniu jawnym narusza art. 149 § 2 k.p.c, w ktérym okreslono, ze wezwanie
winno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem, a w pilnych
wypadkach termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. Doreczenie wezwania w
dniu poprzedzajgcym rozprawe stanowi oczywiste naruszenie obu tych terminow,
pomijajgc juz to, ze nic nie wskazuje ,na pilnos¢ wypadku” umozliwiajgcg skrocenie
tygodniowego terminu. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji winien byt
stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania i stosownie do art. 214 k.p.c
odroczy¢ rozprawe. Naruszenie art. 149 § 2 i 214 k.p.c nie zawsze powoduje nie-
waznos$¢ postepowania polegajgca na pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c). W ocenie, czy doszto do niewaznosci postepowania na
skutek nieprawidtowosci w doreczeniu wezwania i nieodroczenia z tej przyczyny roz-
prawy nalezy uwzgledni¢ inne jeszcze okolicznosci. Zasadnicze znaczenie ma
przedmiot przeprowadzonej i nieodroczonej rozprawy oraz etap postepowania, w
ktorym doszto do nieprawidtowosci. Chodzi przede wszystkim o to, jakie czynnosci
procesowe sad przeprowadzit mimo wadliwosci w powiadomieniu strony o terminie i
dokonanie oceny, czy strona zaskoczona nagtoscig tych czynnosci mogta nalezycie
sie do ich przygotowac. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozprawy byto roz-
trzgsanie opinii biegtych, dowodu o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia.
Whnioskodawczyni otrzymawszy opinie wraz z wezwaniem nie miata szans na jej
przeanalizowanie, weryfikacje z posiadang dokumentacjg i ewentualne zasiegniecie
porady prawnej lub medycznej. Trzeba przy tym podkresli¢, ze na tamtym etapie po-

stepowania nie ustanowita jeszcze fachowego petnomocnika. Drugg istotng oko-



licznoscig jest zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku bezposrednio po posiedzeniu,
o ktérym strona przegrywajgca sprawe w instancji zostata wadliwie powiadomiona.
Przed zamknieciem rozprawy strona ta nie miata juz wobec tego mozliwosci
przedstawienia swych racji i ewentualnego wnioskowania o uzupetnienie poste-
powania dowodowego na kolejnej rozprawie. Te dwie okolicznosci powodujg, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie niewaznos$ci postepowania pozbawiwszy wniosko-
dawczynie mozliwosci obrony jej praw. To z kolei obligowato Sad drugiej instancji do
wziecia pod uwage niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. ) i uchylenia za-
skarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Oddalenie
apelacji w tej sytuacji nie mogto mie¢ miejsca, gdyz sankcjonowato nieprawidtowos¢
postepowania o powaznej wadze. Zapewnienie stronie mozliwosci obrony jej praw
sktada sie na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) objete rowniez Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6). W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka na tle tego przepisu podkreslano wage przestrzegania przez
sady krajowe regut postepowania gwarantujgcych stronom efektywng ochrone
prawng. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ orzeczenie z 18 lutego 1997 r. w spra-
wie Niedrost-Huber przeciwko Szwajcarii, w ktéorym podkreslono, ze zasada rzetel-
nego procesu obejmuje rowniez prawa stron do zapoznania sie i skomentowania
kazdego dowodu. Nieprzestrzeganie tych zasad przez sgdy krajowe powoduje obo-
wigzki odszkodowawcze naktadane przez Trybunat na panstwa - strony Konwencji.

Przedstawione rozwazania przesgdzajg o skutecznosci skargi kasacyjne;j
wnioskodawczyni. W zwigzku z zarzutami dotyczgcymi postepowania dowodowego
mozna jedynie wspomniec¢, ze Sgdy obdarzyty wspdlng opinie biegtych pochlebng
oceng w sytuacji, gdy jest ona lakoniczna w stopniu uniemozliwiajgcym weryfikacje
koncowego wniosku przez prownanie z przestankami, ktére do niego doprowadzity.
Nie jest jasne, jaka byta etiologia choroby, ktéra spowodowata Smieré meza wnio-
skodawczyni i w zwigzku z tym, czy ciezki wielonarzgdowy uraz oraz jego leczenie
mogty stanowi¢ wspotprzyczyne powstania lub rozwoju tej choroby.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c.



