Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
| UK 4/04

O sposobie ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej w przypadku przy-
czynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody i otrzymywania renty z
ubezpieczenia spotecznego decyduja okolicznosci konkretnej sprawy. W przy-
padku uzyskiwania renty z ubezpieczenia spotecznego, a wiec swiadczenia nie-
zaleznego od przyczynienia si¢ do powstania szkody, nalezy ustali¢ wysokos¢
renty, zaliczy¢ na jej poczet rente uzyskiwang z ubezpieczenia spotecznego, a
nastepnie tak obliczone swiadczenie obnizy¢ stosownie do stopnia przyczynie-

nia sie do powstania szkody.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Stanistawa P. przeciwko G. Spétce Weglowej SA w G. o za-
doscuczynienie i rente wyrbwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 25 czerwca
2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2002
r. zasgdzit od G. Spotki Weglowej SA w G. na rzecz Stanistawa P. kwote 12.000 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem zadoséuczynienia, kwote 822,46 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres od 1 lutego do
31 pazdziernika 1996 r. oraz rente wyrobwnawczg w kwotach miesiecznych podanych

w wyroku, poczgwszy od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia wyroku i nadal na biezgco,



ptatng do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminu ptatnosci kazdej raty, ponadto orzekt o kosztach zastepstwa procesowego
oraz o wydatkach zwigzanych z kosztami przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat w pozwanej Kopalni pod ziemig,
najpierw jako pracownik niewykwalifikowany, potem jako tadowacz, a nastepnie jako
gornik. Jego zatrudnienie trwato od 24 marca 1980 r. do 9 sierpnia 1996 r., kiedy to
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w zwigzku z wyczerpaniem zasitku chorobowego i
nieodzyskaniem zdolnosci do pracy. Orzeczeniem Komisji do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia w Z. z dnia 8 sierpnia 1996 r. powdd zostat zaliczony do | grupy inwali-
déw z uwagi na rozpoznanie niedowtadu czterokornczynowego, podejrzenie stward-
nienia rozsianego i zwezenia kanatu kregowego na wysokosci L5, zas na podstawie
decyzji Oddziatu ZUS w Z. otrzymat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
state.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, Zze powdd pracowat na zmianach konserwacyj-
nych. Do jego obowigzkow nalezata wymiana prowadnic i koryt. Praca ta wymagata
recznego transportowania tych koryt, a takze drewna, rynien wazgcych okoto 400 kg,
stojakdw wazgcych okoto 200 kg. Transport byt wykonywany zespotowo, przy udziale
kilku osob. Na poziomie 402, gdzie powod wykonywat prace, byta duza wilgotnosc
powietrza, przeciggi i temperatura okoto 30°C. Niskie chodniki na tym poziomie cze-
sto wymuszaty podczas pracy pozycje schylong, kuczng lub siedzgcg. Schorzenia
kregostupa w postaci zmian zwyrodnieniowo-wytworczych kregostupa szyjnego na
poziomie C5-C6 i C6-C7 ze zwezeniem kanatu kregowego i uciskiem rdzenia oraz w
postaci dyskopatii szyjnej C5-C6-C7 i zmian zwyrodnieniowo-wytwoérczych srodka-
natowych kregostupa na poziomie LS ze zwezeniem kanatu pozostajg w zwigzku
przyczynowym z warunkami pracy. Brak byto jednak podstaw do przyjecia, ze powod
cierpi na stwardnienie rozsiane. Stwierdzono u niego zespét Arnolda-Chiariego. Ze-
spot ten powstaje we wczesnym okresie zycia, ma rézne nasilenie, niekiedy nie daje
objawow klinicznych i dopiero w zyciu dorostym mogg sie ujawnia¢ zaburzenia neu-
rologiczne. Stwierdzenie u powoda tej wady - z jednej strony oraz stosunkowo mtody
wiek i srednio dtugi okres wykonywania pracy ciezkiej - z drugiej strony, uzasadniajg
wniosek wynikajgcy z opinii biegtych i S. Akademii Medycznej w K., Zze stabsza bu-
dowa i mniejsza wytrzymato$¢ kregostupa, przy wykonywaniu ciezkiej pracy fizycz-
nej, byty niekorzystne dla zdrowia powoda, przyczyniajgc sie do szybszego zuzycia

narzgdu ruchu, w tym takze nieprawidtowej tkanki kostno-wiezadtowej. W rezultacie



istniejgcy w dacie wyrokowania stan neurologiczny powoda jest nastepstwem w 2/3
przyczyn samoistnych, a w 1/3 nastepstwem warunkéw pracy. W takiej tez proporc;ji
odpowiada strona pozwana, jako pracodawca za szkode powoda w postaci utraty
mozliwosci wykonywania pracy gorniczej. Sgd Rejonowy przyjat, ze szkode podle-
gajacg wyrownaniu przez pracodawce stanowi 1/3 zarobkéw pracownikow porowny-
walnych. Gdy zas chodzi o zadoséuczynienie, uznat, ze trwate i catkowite inwalidz-
two 40-letniego mezczyzny, dolegliwosci bélowe kregostupa i lewej reki, trudnosci z
poruszaniem sie, chwytaniem i trzymaniem przedmiotéw, brak gwarancji co do sku-
tecznosci leczenia operacyjnego uzasadniajg zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
12.000 zt.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, po rozpo-
znaniu sprawy na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2003
r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda rente
wyrownawczg w ten sposoéb, ze powodztwo o te rente oddalit w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, ktére zresztg nie
byly kwestionowane, a takze jego ocene, ze pozwana Kopalnia odpowiada w 1/3
czes$ci za szkode odniesiong przez powoda. Jednak Sgd Okregowy uznat, Ze sposob
ustalenia szkody majgtkowej, tj. renty wyréwnawczej, jest niewtasciwy. Wedtug art.
361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére mogtby osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Gdy chodzi o
powoda, to jego szkode stanowi 100% utraconych zarobkdéw ustalonych na podsta-
wie zarobkdéw pracownikéw poréwnywalnych. Pozwana Kopalnia odpowiada za nig w
1/3 czesci. Zatem ,renta wyréwnawcza powinna by¢ wyliczona jako réznica miedzy
1/3 zarobkéw poréwnawczych a dochodem powoda w postaci renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy”. Prowadzi to do wniosku, zgodnego z opinig biegtego do spraw wyli-
czania rent wyréwnawczych, ze powdd nie odnidst szkody, za ktérg odpowiadataby
pozwana Kopalnia. Taki sposéb obliczania renty wyréwnawczej przyjat takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1965 r., | PR 330/64 (OSNCP 1965 nr 11, poz.
194), ktéry zachowat nadal swojg aktualnos¢. Natomiast Sgd Rejonowy btednie zin-
terpretowat uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 czerwca 1961 r., | CO 10/60
(OSNCP 1961 nr 1, poz. 4).

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie prawa material-
nego polegajgce na btednym zastosowaniu art. 361 k.c. wskutek przyjecia niewita-

Sciwego algorytmu wyliczenia renty wyréwnawczej ze wzgledu na zastosowanie od-



miennej od Sgdu Rejonowego kwoty bazowej Swiadczenia, co doprowadzito do bted-
nego ustalenia, ze powod nie ponosi szkody w dochodach; art. 362 k.c. przez jego
btedne zastosowanie, prowadzgce do nieadekwatnego, tj. nadmiernego obcigzenia
powoda skutkami szkody, sprzecznego z faktycznym jego przyczynieniem sie; art.
444 § 2 k.c. w wyniku odmowy przyznania powodowi swiadczenia uzupetniajgcego,
mimo ze ponosi on szkode w dochodach wynikajgcg z utraty dochodow, ktére
mogtby osiggnagc¢, lecz nie osigga z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnosc
strona pozwana. Skarzgcy zarzucit rbwniez naruszenie przepisow postepowania, tj.
art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji strony pozwanej i art. 385 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, mimo ze istniaty podstawy do oddalenia apelacji jako
catkowicie bezzasadnej. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
procesu.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzacy wskazat po-
trzebe interpretacji przepiséw art. 361 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., | CO 10/60, w kierunku, w jaki sposob nale-
zy ustali¢ szkode, czy w sposob zastosowany przez Sgd Rejonowy, czy tez w spo-
sbb przyjety przez Sgd Okregowy, naruszajgcy zasade adekwatnego zwigzku przy-
czynowego i prowadzgcy do btednego ustalenia wysokosci szkody.

Zdaniem powoda, jego szkode nalezy obliczy¢ na podstawie kwoty bazowej
stanowigcej 100% zarobkow pracownikow réwnorzednych i od tak ustalonej kwoty
odliczy¢ jego dochody. Btedne bytoby natomiast odliczenie od wyniku powyzszej
operacji matematycznej jeszcze 1/3 jego czesci z tytutu przyczynienia sie powoda do

powstania szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie pierwszo- i druginstancyjne pozwolito wyjasnic istotne kwestie
sporne miedzy stronami, w tym zwtaszcza wptyw wieloletniego zatrudnienia powoda
w warunkach duzej wilgotnosci powietrza, wysokiej temperatury otoczenia, wymu-
szonej, niewygodnej pozycji ciata i ciezkiej pracy fizycznej na stan jego zdrowia i po-
wstanie niezdolnosci do pracy - z jednej strony oraz wptyw, jaki miaty na powstanie
tej niezdolnosci wrodzone zaburzenia neurologiczne - z drugiej strony. Sad Okrego-

wy przyjat w $lad za ustaleniami Sgdu Rejonowego, ze wyrazony utamkiem wptyw



pierwszej z wymienionych grup przyczyn wynosi 1/3, a wptyw drugiej - 2/3, zatem do
powstania szkody w postaci utraty zarobkow, ktore powdd mogtby osiggnac, przy-
czynity sie w powyzszych granicach obie strony. W postepowaniu kasacyjnym kwe-
stie te przestaty by¢ przedmiotem kontrowersji miedzy stronami, natomiast spor
ograniczyt sie do sposobu obliczenia wysokosci renty wyrownawczej, ktorej zada
powad, a to ze wzgledu na fakt przyznania mu i pobierania Swiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego w postaci renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W pismiennictwie prawa cywilnego i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyj-
muje sie, ze gdy ze zdarzeniem uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ za szkode tgczy
sie uzyskanie pewnych korzysci przez poszkodowanego, ktorych by nie nabyt, gdyby
nie nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, to korzysci te nalezy zaliczy¢ na po-
czet odszkodowania. Nieuwzglednienie ich przy ustalaniu odszkodowania stworzy-
toby bowiem dla poszkodowanego korzystniejszg sytuacje majatkowag niz ta, w ktérej
znajdowat sie przed zdarzeniem uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ za szkode.
Przyjmuje sie rowniez, ze podstawowg przestankg kompensacji szkody jest istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, ktore wyrzgdzito szkode, a uzyskang
korzyscig (por. Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972. Tom 2, s. 873-874).
Uwzgledniajgc to, nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek taki zachodzi, gdy wskutek szkodza-
cych zdrowiu warunkow pracy pracownik stracit catkowicie lub w pewnej czesci zdol-
nos¢ do pracy i z tytutu tej niezdolnosci zaczyna pobierac rente z ubezpieczenia
spotecznego. Powstaje jednak wdwczas problem, w jakiej kolejnosci dokonywac ope-
racji rachunkowych, zwtaszcza gdy wchodzi w rachube przyczynienie sie pracownika
do powstania szkody.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 marca 1974 r., lll CZP 75/73
(OSNCP 1974 nr 7-8, poz. 123), Sad Najwyzszy przyjat, ze odszkodowanie nalezy
najpierw zmniejszy¢ odpowiednio do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego, a
nastepnie od tak ustalonej sumy odliczy¢ swiadczenie wyptacone poszkodowanemu
z innego tytutu, ale zwigzane z tym samym zdarzeniem (np. Swiadczenie z tytutu
ubezpieczenia NW). Roéwniez w wyroku z dnia 19 stycznia 2002 r., | CKN 132/01
(LEX nr 53144), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku gdy szkoda polega
na utracie korzysci, nalezy przyjaé, ze stanowi jg to, co nie weszto do majatku po-
szkodowanego na skutek zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, a méwigc inaczej- to,
co wesztoby do majgtku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode

nie nastgpito. W ocenie Sgdu Okregowego wymienione orzeczenia wskazuja, ze w



rozpoznawanej sprawie nalezato na podstawie utraconych (100%) zarobkéw powoda
ustali¢ 1/3 ich czes$¢, jako szkode obcigzajgca strone pozwang, a nastepnie porow-
nac jg z dochodem powoda w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacane;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Wynik tego poréwnania pokaze, czy wysta-
pita szkoda. Ale - zdaniem Sgdu Okregowego - przy zastosowaniu tej metody do-
chodzi sie do konkluzji, ze ,powdd nie poniost szkody w dochodach, a w kazdym ra-
Zie takiej, za ktérg odpowiadataby pozwana”. Dla wzmocnienia powyzszego wniosku
Sad Okregowy powotat sie na opinie biegtego do spraw rent wyrbwnawczych ztozong
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wbrew pogladowi Sagdu Okregowego, zagadnienie, w jakiej kolejnosci dokony-
wac operaciji rachunkowych, nie jest wcale jednoznaczne. W pismiennictwie dotycza-
cym art. 362 k.c. sg prezentowane poglady, wedtug ktorych najpierw nalezy dokonac
operacji jednorodzajowej, to znaczy od kwoty szkody odjg¢ uzyskane przez poszko-
dowanego korzysci majgtkowe, po czym powstatg réznice odpowiednio zmniejszy¢ o
czes¢ odpowiadajgcg przyczynieniu sie poszkodowanego. Ten sposéb obliczenia
szkody jest korzystniejszy dla poszkodowanego - w przeciwienstwie do pierwszego z
wskazanych sposobow, ktéry jest korzystniejszy dla osoby zobowigzanej do napra-
wienia szkody (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
tom 1, Warszawa 1999, s. 71).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe uznat jako
wiasciwe ustalenie odszkodowania, tj. renty uzupetniajgcej, przez odjecie od kwoty,
ktorg stanowig kazdomiesieczne przecietne zarobki tzw. pracownikéw poréwnywal-
nych, korzysci uzyskanej przez powoda w postaci comiesiecznej renty z ubezpiecze-
nia spotecznego, a nastepnie zmniejszenie tej réznicy o czes¢ odpowiadajgcg przy-
czynieniu sie powoda (tj. 0 2/3). O przyjeciu takiej kolejnosci operacji rachunkowych
zadecydowata przede wszystkim okolicznosé, ze renta, ktorg powdd otrzymuje z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje mu dlatego, ze posiadat on wymagany
okres zatrudnienia (dla otrzymania tego swiadczenia réwnie dobrze mogtoby to by¢
zatrudnienie u innego pracodawcy) oraz ze jego niezdolno$¢ do pracy powstata w
czasie tego zatrudnienia, a wiec bez wzgledu na to, w jakim zakresie schorzenie sa-
moistne byto przyczyng tej niezdolnosci. Szkode powoda stanowi zatem réznica
miedzy zarobkami pracownikéw poréwnywalnych a rentg otrzymywang przez niego z
ubezpieczenia spotecznego. Do powstania tak okreslonej szkody przyczynit sie w 1/3

pracodawca poprzez warunki wykonywania pracy majgce wptyw na powstanie nie-



zdolnosci do pracy, a w 2/3 przyczyng tg byto wrodzone schorzenie organizmu po-
woda.

W pismiennictwie prawa cywilnego sg wyrazane poglady (por. powotany wcze-
Sniej Kodeks cywilny. Komentarz, tom 2, s. 880), ze o zastosowaniu jednego z
dwoch przedstawionych wyzej sposobdéw ustalania odszkodowania decyduje kon-
kretny stan faktyczny. Wprawdzie jest regutg, ze po ustaleniu odszkodowania naste-
puje jego zmniejszenie w zwigzku z przyczynieniem sie poszkodowanego do po-
wstania szkody, a nastepnie od tak ustalonej kwoty odlicza sie korzysci uzyskane
przez poszkodowanego, jednak sg sytuacje, w ktérych powinien by¢ zastosowany
sposob drugi. Dzieje sie tak przede wszystkim wtedy, gdy uzyskana jednoczesnie
korzys¢, podlegajgca zaliczeniu na poczet szkody, nalezy sie poszkodowanemu bez
wzgledu na to, czy przyczynit sie on do jej powstania czy tez nie. Chodzi wiec w
szczegolnosci o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, do ktorych prawo przy-
stuguje pracownikowi bez wzgledu na jego przyczynienie sie do powstania szkody (w
postaci niezdolnosci do pracy i utraty zarobkéw), na przyktad - jak w rozpoznawanej
sprawie - wskutek przyczyn samoistnych (wrodzonych schorzen, wad, niedyspozyciji
organizmu itp.). Te samg uwage nalezy odnie$¢ do swiadczenia w postaci warto$ci
deputatu weglowego, ktéry przystuguje pracownikom z racji ich zatrudnienia w ko-
palni, i moze podlegac zaliczeniu na poczet szkody tak jak renta z ubezpieczenia
spotecznego.

Powyzsze uwagi pozwalajg wiec stwierdzi¢, ze kasacja ma usprawiedliwione
podstawy. Zaskarzony wyrok narusza bowiem art. 362 k.c., a w konsekwencji takze
art. 444 § 2 k.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze jezeli poszkodowany przy-
czynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Z drugiego przepisu wynika natomiast, ze jezeli poszkodowany utra-
cit catkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo zwiekszyty sie jego
potrzeby lub zmniejszyty widoki na przysztos¢, moze on zgdac od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Konczac rozwazania, nalezy jeszcze podnies¢, ze Sgd Okregowy, dokonujac
ustalenia, ze powdd nie ponosi szkody w dochodach, ktéra wymagataby wyréwnania
rentg uzupetniajgcg, powotat sie na podstawe, ktorg - w ocenie tego Sadu - stwarzata
opinia biegtego do spraw rent wyréwnawczych. Tymczasem w aktach sprawy znaj-

dujg sie dwie opinie wydane przez dwdéch réznych biegtych (tj. mgr Jana S. i mgr



Jana P.), przy czym kazda z nich (z pewnymi roznicami liczbowymi) przyjmuje, ze
powodowi nalezy sie renta wyrbwnawcza. Sgd Okregowy, dochodzgc do wniosku, ze
po stronie powoda nie ma szkody, ktéra podlegataby wyréwnaniu, nie wyjasnit -
chocby tylko przyktadowo - jak przebiegaty dokonywane przez niego operacje ra-
chunkowe, ktére doprowadzity do takiej konkluzji.

Z przedstawionych wzgledow, uznajac, ze kasacja jest zasadna, Sad Najwyz-
szy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania (art. 393> § 1 k.p.c.).



