Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r.
| UK 389/07

Przymus ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie dotyczy oséb maja-
cych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktore wykonuja cywilnoprawng umowe o swiadczenie ustug, zawartg przed
dniem 13 stycznia 2000 r. (art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm. oraz art. 14 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy 0 sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 10, poz.
1256).

Przewodniczacy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Romualda Spyt, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca
2008 r. sprawy z odwotania Marii C., Aleksandry K. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. z udziatem zainteresowanego Eugeniusza Z. o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2007 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjng,
2) zasadzit solidarnie od Marii C. i Aleksandry K. na rzecz Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej oddalit odwotania Aleksandry K. i Marii C. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. z dnia 17 stycznia 2005 r.
obejmujgcych obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadko-
wym Aleksandre K. (w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do 29 kwietnia 2004 r.) i Euge-



niusza Z. (w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 27 lutego 2003 r.) z tytutu wyko-
nywanych na rzecz Marii C. uméw zlecenia.

Z ustalen Sadu wynikato, ze Stanistaw C. prowadzit do 30 czerwca 2001 r. po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Biuro Ustug i Transportu A.” w B.-B.,
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Pre-
zydenta B.-B. W 1994 r. zawart z Aleksandrg K., uprawniong do statej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, umowe zlecenia na czas nieokreslony w zakresie Swiadczenia
ustug ksiegowych, administracyjnych i prowadzenia biura. Nastepnie w styczniu 1999
r. zawart umowe zlecenia na czas nieokreslony w zakresie Swiadczenia ustug trans-
portowych z Eugeniuszem Z., uprawnionym do emerytury. Z tytutu zawartych uméw
Aleksandra K. i Eugeniusz Z. zostali zgtoszeni do ubezpieczenia zdrowotnego. Z
uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia Stanistaw C., na mocy porozumienia z dnia
30 czerwca 2001 r., przekazat prowadzenie przedsiebiorstwa zonie Marii C., ktéra po
przejeciu przedsiebiorstwa nie zawarta nowych uméw zlecenia z Aleksandrg K. i Eu-
geniuszem Z. Z dniem 1 lipca 2001 r. dokonata zgtoszenia tych osob do ubezpie-
czenia zdrowotnego, wskazujgc siebie jako ptatnika sktadek, zas wykreslenia z
ubezpieczenia zdrowotnego dokonata wobec Aleksandry K. z dniem 30 kwietnia
2004 r., natomiast wobec Eugeniusza Z. z dniem 27 lutego 2003 r.

Ponadto Sad ustalit, ze Aleksandra K. i Eugeniusz Z. wykonywali zatrudnienie
najpierw u Stanistawa C., a potem u Marii C. na podstawie umow zlecenia i nie wig-
zat ich z tymi osobami stosunek pracy, jak tez nie zawarli uméw o prace z innym pra-
codawcg. Maria i Stanistaw C. pozostawali w ustawowej wspodlnosci majgtkowej mat-
zenskiej.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, Maria C. po przejeciu przedsiebiorstwa
meza z dniem 1 lipca 2001 r., z chwilg uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci go-
spodarczej zaistniata jako nowy podmiot prawny i z tg chwilg po jej stronie powstat
obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego osob spetniajgcych warunki do
objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. W sferze stosunkéw ad-
ministracyjno-prawnych nowy ptatnik nie wstepuje bowiem w prawa poprzedniego
ptatnika, jezeli chodzi o umowe zlecenia. Nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia prze-
jecia odpowiedzialnosci wynikajgcej ze zobowigzan wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Okregowy wyrazit nadto poglad, ze nabycie przedsiebiorstwa, o ktérym

mowa w art. 55* k.c., wywiera wytgcznie skutki cywilnoprawne, a przedmiotem



umowy kupna - sprzedazy przedsiebiorstwa nie mogg by¢ swiadczenia o charakterze
publicznoprawnym. Sad pierwszej instancji zanegowat tez poglad odwotujgcych, ze
istniejgce w przedsiebiorstwie stosunki wlasnosciowe nie ulegty Zzadnej zmianie po
przejeciu go przez Marie C. z tego powodu, ze przedsiebiorstwo stanowito majatek
wspolny matzonkow, bowiem zdaniem tego Sadu, ,czym innym jest majatek wspolny,
a czym innym odpowiedzialnos¢ z majatku wspolnego za zobowigzania zaciggniete
przez jednego z matzonkéw”. Z art. 41 k.r.o. nie wynika, ze drugi matzonek, ktory nie
zaciggnat zobowigzania, jest strong tego zobowigzania (umowy), bo takg strong by¢
nie moze. Maria C. nie byta wiec strong umow zlecenia zawartych przez jej meza z
Aleksandrg K. i Eugeniuszem Z., co oznaczato, ze z chwilg, gdy przejetfa firme, po-
miedzy nig a tymi osobami powstat stosunek zlecenia i wynikajgcy z niego obowig-
zek ubezpieczenia spotecznego 0sob, ktore po dniu 30 czerwca 2001 r. wykonywaty
na jej rzecz prace na podstawie takich umow.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach, rozpo-
znajgc sprawe na skutek apelacji odwotujgcych, uznat, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu. Sad drugiej instancji wskazat, ze na podstawie art. 1
pkt 5 lit. c ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz.1256) w art. 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych po ust. 4
dodano ust. 4a i 4b, wprowadzajgc obowigzek ubezpieczenia spotecznego osob,
ktére majgc ustalone prawo do emerytury badz renty, wykonujg zatrudnienie na pod-
stawie umowy zlecenia. Zgodnie jednak z art. 14 ustawy nowelizujgcej, do umowy
Zlecenia zawartej przed uptywem 14 dni od wejscia w zycie tej ustawy (do 14 stycz-
nia 2000 r.) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy systemowej sprzed nowelizaciji.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego strong zawieranych umow zlecenia byta zawsze kon-
kretna osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, tj. w okresie do 30
czerwca 2001 r. Stanistaw C., a po taj dacie Maria C. i dla takiego stwierdzenia bez
znaczenia pozostaje fakt, iz byli oni matzonkami, a wszystkie sktadniki majgtkowe
przedsiebiorstwa dziatajgcego pod nazwg ,Biuro Ustug i Transportu A.” byty przed-
miotem wspolnosci majgtkowej matzenskiej. W zakresie zawieranych umow matzon-
kowie byli bowiem odrebnymi podmiotami prawnymi. Wprawdzie podpisane przez
nich ,porozumienie” zawierato stosowne rozstrzygniecia i w tych kwestiach, jednakze
mogty by¢ one skuteczne jedynie w odniesieniu do wymienionych tam umow o prace.

Kodeks cywilny nie przewiduje bowiem instytucji analogicznej do uregulowanej w art.



23' k.p., zawierajac jedynie przepisy dotyczace przejecia ditugu (art. 519 i nastepne)
oraz przelewu wierzytelnosci (art. 509 i nastepne), ktore jednakze nie dotyczg sytua-
cji zaistniatej w niniejszej sprawie, skoro chodzi o biezgcg realizacje umdéw o Swiad-
czenie ustug, w ramach ktoérej nie mogto dojs¢ do sukcesji po stronie zleceniodawcy
majgcej postac przeksztatcenia podmiotowego. Sad zaznaczyt tez, iz po dniu 30
czerwca 2001 r. nie istniaty wymagalne dtugi i wierzytelnosci pomiedzy Stanistawem
C., a Aleksandrg K. i Eugeniuszem Z., ktére powstatyby w tym czasie i nadawatyby
sie do przeniesienia na inng osobe.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie doszto wprawdzie do rozwigzania badz tez
wygasniecia uméw zlecenia tagczgcych Stanistawa C. z Aleksandrg K. i Eugeniuszem
Z., ale w sposob konkludentny zawarte zostaty nowe umowy, w ktorych po stronie
Zleceniodawcy wystgpita Maria C. Wczesniejsze umowy zawarte przez Stanistawa C.
nie byty po dniu 30 czerwca 2001 r. realizowane, gdyz pozostawaty one w Scistym
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong najpierw przez Stanistawa C., a
nastepnie przez jego zone Marie C. i stuzyty realizacji celu gospodarczego, dla osig-
gniecia ktérego owa dziatalnos¢ byta prowadzona. Stanistaw C. po 30 czerwca 2001
r. nie prowadzit natomiast dziatalnosci gospodarczej. Za date zawarcia ,nowych”
umow zlecenia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezato uznaé dzien 1 lipca 2001 r.,
poniewaz to wtedy wtasnie Maria C. podjefa swg dziatalnos¢ gospodarcza, a Alek-
sandra K. i Eugeniusz Z. rozpoczeli z nig wspodtprace jako zleceniobiorcy. W tym dniu
obowigzywat juz art. 9 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., a zatem
obie wymienione osoby winny, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1iart. 13
pkt 2 powotanej ustawy podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
realizacji uméw zlecenia, chociaz miaty ustalone prawo do swiadczen emerytalno-
rentowych. Z tych wzgledéw wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje odwotujgcych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodty Maria C. i Aleksandra K., opiera-
jac ja na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 6 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 353 k.c., art. 509 k.c., art. 519 k.c. iw
zwigzku z art. 55 k.c. poprzez uznanie, iz w przypadku przejecia wchodzacego w
sktad matzenskiej wspolnosci majgtkowej przedsiebiorstwa, prowadzonego przez
jednego z matzonkow, do dalszego prowadzenia przez drugiego z matzonkow, poro-

zumienie miedzy nimi w sprawie wstgpienia matzonka przejmujgcego do zawartych



umow zlecenia, na podstawie ktorych pracownicy swiadczyli prace, jest prawnie bez-
skuteczne, jak rowniez nie wywotuje skutkdw przelewu przysztych wierzytelnosci i
zobowigzan wynikajgcych z tych umow, a powoduje jedynie zawieszenie wykonywa-
nia uméw dotychczasowych i zawarcie przez fakty konkludentne nowych uméw o
takim samym charakterze.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i uwzglednienie odwotan
oraz zmiane zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do obje-
cia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym osdb zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenia przez Marie C. oraz o zasgdzenie kosztow procesu na rzecz ubez-
pieczonych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W uzasadnieniu skargi odwotujgce podniosty, Ze w sprawie przejecia dziatal-
nosci zostato miedzy matzonkami zawarte pisemne porozumienie, na mocy ktérego
doszto do przelewu na Marie C. praw i obowigzkéw wynikajgcych z zawartych z pra-
cownikami umow, niezaleznie od ich rodzaju. Zobowigzania i prawa pracownikow nie
ulegty zmianie, a zmienita sie tylko osoba, na rzecz ktorej praca byta swiadczona.

Zdaniem skarzgcych, kierujgc sie zasadg swobody umoéw zawartg w art. 353
k.c. i jednoczes$nie uwzgledniwszy wynikajgcy z art. 55 k.c. niezamkniety katalog
rzeczy i praw wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, matzonkowie Stanistaw i Maria
C. mogli wigczy¢ w skitad przekazywanego przedsigbiorstwa réwniez umowy zlece-
nia, na podstawie ktorych pracownicy swiadczyli prace i postanowic, ze Maria C.
przejmujgca prowadzenie przedsiebiorstwa ,wstepuje” jako strona do tych umoéw. Na
mocy zawartego porozumienia nastgpita zatem zmiana stron umowy poprzez wstg-
pienie nabywcy w miejsce zbywcy i tym samym doszto do przelewu praw i obowigz-
kow wynikajgcych z umowy z mocy prawa. Skarzgce zaznaczyty, ze przepisy art. 509
i nastepnych k.c. oraz art. 519 i nastepnych k.c. znajdujg zastosowanie nie tylko do
wierzytelnosci i zobowigzan istniejgcych w dacie zawierania umowy przelewu, bo-
wiem dotyczg rowniez przelewu wierzytelnosci przysztych o charakterze zaréwno

pienieznym, jak i niepienieznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; powoty-
wanej dalej jako: ,ustawa systemowa”), w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30
grudnia 1999 r., osoby majgce ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, ktore wykonywaty prace na podstawie umowy zlecenia, nie byty
objete przymusem ubezpieczen: emerytalnego i rentowych. Ustawg z dnia 23 grud-
nia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256) dodano do art. 9 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych ust. 4a, w mysl| ktérego obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe obejmujg réwniez tych zleceniobiorcow, ktérzy majg ustalone prawo do
emerytury lub renty. Jednoczesnie w przepisach przejsciowych (art. 14 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r.) przewidziano, iz do umowy zlecenia zawartej przed uptywem 14
dni od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy ustawy syste-
mowej w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg. Z uwagi na to, ze umowy zle-
cenia dotyczgce Aleksandry K. i Eugeniusza Z. zostaly zawarte przez Stanistawa C.
odpowiednio w 1994 r. i w styczniu 1999 r., a oboje zleceniobiorcy mieli ustalone
prawo do swiadczen emerytalno-rentowych, rozstrzygniecie spornej miedzy stronami
kwestii co do objecia ich przymusem ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wy-
padkowego po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej przez Marie C. sprowadza sie
wiec do stwierdzenia, czy strony realizowaty dotychczasowe umowy zlecenia, czy tez
w dniu 1 lipca 2001 r. doszto do nawigzania pomiedzy Marig C. a Aleksandrg K. i
Eugeniuszem Z. nowych stosunkéw cywilnoprawnych.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczg¢ nalezy od wskazania, ze zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy jest, miedzy innymi, osoba fizyczna wykonujgca we wtasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarczg. Podobnie przedsiebiorce definiowata poprzednio obowigzujgca
ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.), bowiem w mysl jej art. 2 ust. 2, przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy byta osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowo$ci prawne;j
spoétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we witasnym imieniu podejmowata i wy-
konywata dziatalno$¢ gospodarczg. Rdwniez przepis art. 43* k.c. za przedsiebiorce
uznaje, miedzy innymi, osobe fizyczng prowadzgcg we wtasnym imieniu dziatalnos¢

gospodarczg lub zawodowa. Jezeli zatem dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi jeden z



matzonkdw, to tylko on jest przedsiebiorcg w rozumieniu obowigzujgcych przepisow,
niezaleznie od istniejgcego miedzy matzonkami ustroju majgtkowego.

Prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej stuzy przedsiebiorstwo, ktore w sensie
przedmiotowym oznacza (art. 55* k.c.) zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerial-
nych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Przedsiebior-
stwo stanowi zatem zorganizowany kompleks majgtkowy przeznaczony do prowa-
dzenia dziatalnosci produkcyjnej, handlowej lub ustugowej, w ktérym decydujaca role
odgrywajg wiezi funkcjonalne i organizacyjne tgczgce poszczegolne i roznorodne
zarazem skfadniki w jednolitg catos¢. W czynniku organizaciji, ktéry wigze poszcze-
golne elementy sktadajgce sie na przedsiebiorstwo, postrzega sie istote zjawiska
gospodarczo-prawnego, jakim jest przedsiebiorstwo. Czynnik ten indywidualizuje
przedsiebiorstwo, tgczgc w niepowtarzalny sposéb réznorodne elementy wchodzgce
w jego sktad. Dzieki elementowi organizacji przedsiebiorstwo alienuje sie (wyodreb-
nia) od osoby przedsiebiorcy oraz od majatku przedsiebiorstwa. Majatek ten bowiem
stanowi tylko materialng podstawe organizacji. Z tego tez powodu okolicznos¢, ze
majatek przedsiebiorstwa jest majgtkiem wspolnym prowadzgcego dziatalnos¢ go-
spodarczg i jego matzonka nie oznacza, iz w sktad majgtku wspodlnego wchodzi to
szczegolne dobro prawne, jakim jest przedsiebiorstwo, na ktérym to twierdzeniu zbu-
dowane zostaty zarzuty skargi kasacyjnej.

Czynnosci prawne majgce za przedmiot przedsiebiorstwo zdziatane pomiedzy
matzonkami w konsekwencji muszg wiec odpowiada¢ wymogom przewidzianym
przepisami Kodeksu cywilnego, w tym co do formy takiej czynnosci. Nie budzi wat-
pliwosci, ze wedtug ustalen faktycznych poczynionych w sprawie niniejszej matzon-
kowie w dniu 30 czerwca 2001 r. zawarli porozumienie, na podstawie ktérego Stani-
staw C. przekazat nieodptatnie przedsiebiorstwo swojej zonie Marii. Porozumienie to
miato wiec w istocie charakter umowy darowizny, a wiec czynnosci rozporzadzajgcej,
prowadzacej do zbycia przedsigbiorstwa. Przepis art. 75 § 1 k.c. dla zbycia przed-
siebiorstwa zastrzega forme pisemng z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ktorej
maitzonkowie C. nie zachowali, albowiem ztozone przez nich pod porozumieniem
podpisy nie zostaty notarialnie poswiadczone. Tym samym zdziatana przez nich
czynnos$¢ prawna byfa niewazna (art. 73 § 2 k.c.) i nie wywotata zadnych skutkéw, w
tym okreslonych w art. 55 k.c., zgodnie z ktérym czynno$é prawna majaca za
przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w skfad przedsiebior-

stwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szcze-



golnych. W tym stanie rzeczy zbedne sg zas rozwazania, czy w sktad przedsigbior-
stwa podlegajgcego zbyciu wchodzg rowniez umowy o swiadczenie ustug zawarte
przez zbywajgcego, bowiem nawet zaakceptowanie poglgdu skarzgcych w tym za-
kresie nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz Maria C. stafa sie strong umow za-
wartych z Aleksandrg K. i Eugeniuszem Z. przez jej meza. Wstgpienie nabywcy w
prawa zbywcy przedsiebiorstwa jest bowiem skutkiem czynnos$ci prawnej majacej za
przedmiot przedsiebiorstwo, do ktorej w niniejszej sprawie nie doszto, albowiem
umowa zawarta pomiedzy matzonkami byta niewazna. Zarzuty naruszenia art. 353*
k.c. (przyjac trzeba, ze skarzgcym chodzi o ten przepis, skoro powotujg sie na za-
sade swobody umow, ktérej art. 353 k.c. nie formutuje) oraz art. 509 i 519 k.c. nalezy
w takiej sytuacji uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Skoro nie mozna przyjac¢, ze Maria C. stata sie strong umow zawartych przez
jej meza z Aleksandrg K. i Eugeniuszem Z., to w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy,
jaki skutek dla bytu prawnego tych uméw miato zaprzestanie prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej przez dajgcego zlecenie Stanistawa C. Sgd Apelacyjny trafnie
zwrocit uwage na to, ze umowy cywilnoprawne tgczgce Stanistawa C. z Aleksandrg
K. i Eugeniuszem Z. pozostawaty w Scistym zwigzku z prowadzong przez dajgcego
Zlecenie dziatalnoscig gospodarczg. Zaprzestanie przez Stanistawa C. tej dziatalno-
Sci uniemozliwito wiec przyjmujgcym zlecenie wykonywanie na jego rzecz zobowig-
zan wynikajgcych z zawartych umow, na skutek czego ich zobowigzania wygasty.
Jezeli bowiem Swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa (art. 475 § 1 k.c.).

Wedlug ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, Aleksandra K. i Euge-
niusz Z. wykonywali jednak po dniu 30 czerwca 2001 r. te same rodzajowo prace,
tyle ze na rzecz Marii C., ktéra od dnia 1 lipca 2001 r. rozpoczeta prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej. Skoro, z przyczyn wskazanych wyzej, nie mozna uznag, iz
byta to kontynuacja umoéw zawartych ze Stanistawem C., to przyjaé nalezy, jak to
uczynit Sgd Apelacyjny, iz zobowigzanie byto wykonywane na podstawie nowych
umow zawartych przez Marie C. z Aleksandrg K. i Eugeniuszem Z., tyle ze nie w
formie pisemnej, co jednak nie ma znaczenia dla ich wazno$ci, bowiem przepisy nie
zastrzegajg zadnej szczegodlnej formy dla zawarcia umowy o $Swiadczenie ustug (art.
750 k.c. w zwigzku z art. 734 i nastepnymi k.c.).

W konsekwencji uznac nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albo-

wiem Sgd odwotawczy prawidtowo stwierdzit, iz Aleksandra K. i Eugeniusz Z. podle-



gali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umow zlecenia
zawartych z Marig C., a zatem nie doszito do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy systemowej wskazany w podstawie skargi
kasacyjnej nie dotyczy osob wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, wobec czego nie znajdowat zastosowania do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a tym samym nie mogt by¢ przez Sad Apelacyjny naruszony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398* w
zwigzku z art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



