Wyrok z dnia 16 maja 2008 r.
| UK 385/07

W sprawie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ubezpieczony
moze w postepowaniu apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i dowody na warun-
kach okreslonych w art. 381 k.p.c., ale muszg one dotyczy¢ okolicznosci istnie-
jacych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy (argument z art. 477 § 4

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja
2008 r. sprawy z odwotania Eugeniusza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2007

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit odwotanie ubezpieczonego Eugeniusza S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 24 maja 2005 r.,
ktérg odmowiono wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z tej przyczyny, ze nie
stwierdzono zwigzku pomiedzy catkowitg niezdolnoscig do pracy i samodzielnej

egzystencji wnioskodawcy z przymusowym zestaniem do ZSRR.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 28 pazdziernika 1926 r.) z
zawodu ekonomista, pobierajgcy emeryture, na podstawie decyzji Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 4 lipca 2005 r. posiada
uprawnienia kombatanckie z tytutu przymusowego zestania i deportacji do ZSRR w
okresie od wrzesnia 1939 r. do 20 pazdziernika 1942 r. Na podstawie dowodu z opinii
biegtych sgdowych: specjalisty z zakresu choréb wewnetrznych-diabetologii, neurolo-
gii, reumatologii, urologii, ortopedii, choréb oczu i choréb ptuc oraz dodatkowej opinii
diabetologa Sad Okregowy ustalit, ze u wnioskodawcy wystepuje: stan po operacji
zaémy ze wszczepieniem sztucznych soczewek, parkinsonizm, cukrzyca typu 2, cho-
roba zwyrodnieniowa kregostupa i stawow obwodowych, rozedma ptuc bez niewydol-
nosci oddechowej, zmiany widkniste i zwapnienia po gruzlicy ptuc przebytej w 1943 r.
Sad uznat, ze rozpoznane schorzenia czynigce wnioskodawce aktualnie catkowicie
niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystencji nie pozostajg w zwigzku z przymuso-
wym zestaniem do ZSRR. Sgd Okregowy, przyjmujgc opinie biegtych za miarodajny
dowdd, nie znalazt podstaw do zmiany decyzji organu rentowego i przyznania wnio-
skodawcy swiadczenia na podstawie przepisdw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz.75 ze zm.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2007 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego. Sad drugiej instanciji,
akceptujgc ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy, stwierdzit w szczegolnosci, ze
z powodu cukrzycy wnioskodawca podijat leczenie w 1991 r. i Ze nie pozostaje ona w
zwigzku z przymusowym zestaniem do ZSRR. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze
stres, niedozywienie, czy zte warunki bytowania na Syberii sg bezposrednimi czynni-
kami wywotujgcymi cukrzyce. W ocenie Sadu drugiej instancji, wnioskodawca zacho-
rowat na cukrzyce po osiggnieciu czterdziestego roku zycia, a rozpoznane u niego
schorzenia sg nastepstwem zmian inwolucyjnych zwigzanych z podesztym wiekiem i
nie zostaty wywotane dziataniami wojennymi. Sgd wskazat na zgodnos$¢ opinii sg-
dowo-lekarskich, potwierdzajgcych w sposéb niebudzgcy watpliwosci wydane
uprzednio orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Powszechnie wia-
dome jest, ze warunki, w jakich przebywaty osoby deportowane na teren ZSRR byty
wyjatkowo ciezkie i przezycia tego okresu niewatpliwie miaty wptyw na zdrowie i zy-
cie ludzi, ktorzy byli narazeni na ich oddziatywanie. Niemniej ocena zwigzku przyczy-

nowego wymaga przede wszystkim oparcia w dokumentacji lekarskiej pochodzacej z



okresu po powrocie do Polski. Celem Swiadczenia pienieznego, ktdérego wniosko-
dawca dochodzi, nie jest bowiem zados¢uczynienie za doznang krzywde, lecz re-
kompensata dochodéw utraconych na skutek niezdolnosci do pracy spowodowane]
warunkami deportacji i dziataniami wojennymi. Obowigzujgce przepisy nie wigzg na-
bycia prawa do swiadczenia z samym pobytem w miejscach zestania lub deportaciji,
lecz wymagajg ustalenia, ze niezdolnos¢ do pracy jest nastepstwem obrazen lub
choréb powstatych w zwigzku z pobytem w tych miejscach. Sgd Apelacyjny podnidst,
ze na skutecznosc¢ apelacji nie wptywajg takze wyniki badan psychiatrycznych i psy-
chologicznych dokonanych po wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, bowiem
moga one jedynie dowodzi¢ pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy. Nie mogg
natomiast by¢ podstawg uznania decyzji organu rentowego za wadliwg.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc obraze: 1) art. 381 w zwigzku z art. 2861217 § 2 k.p.c., ,przez za-
niechanie przeprowadzenia dowodu z przedtozonych opinii Szpitala Uniwersytec-
kiego [...] w K., ktére dokonywaty odmiennej oceny zrédet powstania schorzen wnio-
skodawcy, takze internistycznych, przestuchania autorow tych opinii, dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu medycznego”, 2) art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia
z pominieciem nowych, przedtozonych w postepowaniu apelacyjnym pisemnych
opinii lekarskich, 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
odniesienia sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 217 § 21 299 k.p.c. oraz do
przedtozonej konsultacji internistycznej, ktéra zawierata odmienne wnioski w zakresie
oceny przyczyn powstania u wnioskodawcy schorzen objetych przedmiotem
dotychczasowych opinii, co mogto mie¢ istotny wptyw na ocene prawidtowosci
dotychczasowych opinii i wywotywato potrzebe ,powotania opinii sprawdzajgcej’. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony podnidst w szczegolnosci, ze sad,
chociaz nie dysponuje wiedzg fachowg w zakresie oceny stanu zdrowia, to nie jest
zwigzany wnioskami opinii biegtych i ma prawo weryfikowac je za pomocg innych
srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci ,opinii sprawdzajgcych”. Jesli sgd odstepuje
od ich ,badania”, rezygnujac z czesci materiatu dowodowego, to powinien odnie$¢
sie do zasadnosci swojej ,decyzji”. Tymczasem Sad Apelacyjny tego nie uczynit,
chociaz wnioskodawca po wyroku Sgdu pierwszej instancji przeszedt badania,
ktorych wyniki wraz z opiniami przedtozyt Sgdowi, wnioskujgc o przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentow i przestuchanie opiniujgcych. Zdaniem ubezpieczonego,

przedtozone przez niego opinie przedstawiaty ,catkowicie odmienne wnioski od



dotychczas wydanych w sprawie”, skoro zawieraty takze konsultacje internistyczna,
dotyczacg schorzen stwierdzonych u wnioskodawcy, a objetych dotychczasowymi
opiniami. Poniewaz konsultacja internistyczna prowadzita do catkowicie odmiennych
wnioskow niz dotychczasowe opinie i uznawata istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi schorzeniami, a zestaniem wnioskodawcy, to miata istotne znaczenie
dla oceny prawidtowosci decyzji organu rentowego, gdyz dotyczyta stanu zdrowia
wnioskodawcy z chwili wydania decyzji. Wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny z
naruszeniem prawa opart rozstrzygniecie jedynie na dowodach zgromadzonych
przed Sgdem pierwszej instancji, z catkowitym pominieciem przedtozonych przez
niego w postepowaniu odwotawczym nowych dowodow, ktérych nie mogt zgtosié

wczesnie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem orzeczenie Sadu drugiej instancji
zostato wydane z naruszeniem przepisow regulujgcych sposob przeprowadzenia do-
wodow i w tym wzgledzie trafny jest zwtaszcza zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.
Whioskodawca w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byt badany przez
biegtych lekarzy: neurologa, specjaliste choréb ptuc, ortopede-traumatologa, urologa,
reumatologa, specjaliste chordb oczu i diabetologa, ktorzy wydali kompleksowg opi-
nie o stanie jego zdrowia. Nie zostat poddany badaniu przez biegtego psychiatre i
psychologa i nie zgtaszat w tym zakresie wnioskow dowodowych. Sgd Okregowy
orzekat w oparciu o materiat dowodowy w postaci kompleksowej opinii lekarskiej z
dnia 21 listopada 2005 r., a takze na podstawie dodatkowej opinii biegtego diabeto-
loga z dnia 4 lipca 2006 r., uzupetnionej jego przestuchaniem na rozprawie. W apela-
cji ubezpieczony wnidst o ,przeprowadzenie dowodu z opinii Akademii Medycznej w
K. dla ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niezdolnoscig odwotuja-
cego sie a przymusowym jego pobytem na terenie dawnego ZSRR”, a nastepnie w
piSmie procesowym z dnia 9 maja 2007 r. ztozyt dodatkowy wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przedstawionej dokumentacji lekarskiej, ktéra wczesniej
nie byta przedmiotem oceny. Ubezpieczony przedtozyt zaswiadczenie lekarskie z 28
marca 2007 r. wystawione przez Szpital Uniwersytecki [...] w nastepstwie badania
psychiatrycznego i psychologicznego oraz konsultacje internistyczng z 21 marca

2007 r. Sad odwotawczy podczas rozprawy apelacyjnej nie ustosunkowat sie wprost



do wnioskéw dowodowych apelujgcego, skoro protokdt rozprawy nie zawiera
wzmianki o dopuszczeniu tych dowodow ani tez o oddaleniu wnioskow, mimo ze
petnomocnik wnioskodawcy na rozprawie podtrzymat wszystkie wnioski w tej kwestii.
Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do czesci tych dowoddw w uzasadnieniu wyroku,
wskazujgc, iz ,na poprawnos¢ zaskarzonego wyroku nie wptywajg takze badania
psychiatryczne i psychologiczne dokonane przez wnioskodawce po wydaniu wyroku
w dniu 28 listopada 2006 r.”.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
kontrolny, stuzy badaniu prawidtowosci decyzji organu rentowego i nie moze polegaé
na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajgcych swiadczenie z ubez-
pieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem
sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uza-
sadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007
nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sad co do zasady nie moze we wlasnym zakresie
ustala¢ prawa do swiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sgdowego
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warun-
kujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wa-
dliwg i do jej zmiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK
382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej
prawa do swiadczenia sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji we-
dtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego
2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed s3g-
dem w sprawie o $wiadczenie uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierzac do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stro-
nie ubezpieczonego wystepowaty w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujgce
przyznanie swiadczenia. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowoddéw w celu
ustalenia niezdolnosci do pracy, ktora miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwo-
taniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 273). Biegli sgdowi, przeprowadzajgcy na zlecenie sagdu badanie stanu zdrowia
ubezpieczonego, nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS.
Jedynie zgodnie z posiadang przez nich wiedzg specjalistyczng poddajg merytorycz-

nej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolnosci do pracy lub jej braku. Dlatego



tez pézniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze
stanowi¢ - co do zasady - podstawy do uwzglednienia odwotania.

Powyzsze rozwazania dotyczg postepowania przed sgdem pierwszej instancji
rozpoznajgcym sprawe wskutek odwotania od decyzji organu rentowego i wynikajg
przede wszystkim z uwzglednienia art. 477 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczenh Spo-
tecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci
dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji, ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, lecz uchyla de-
cyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowa-
nie (posrednio takze z art. 477° § 21 i 3* k.p.c.). Sad drugiej instancji kontroluje roz-
strzygniecie sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu faktycznego (w zakresie
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy) istniejgcego w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy. Przepis art. 477 § 4 k.p.c. nie ma zastosowa-
nia w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wy-
roku sgdu pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., |
UK 316/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 600). Oznacza to, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe powotywanie sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i dowody, np. pogorszenie
stanu zdrowia), ktére powstaty po wyroku sadu pierwszej instancji. Takie okolicznosci
(dowody) sad drugiej instancji moze poming¢. Nie oznacza to natomiast, ze w spra-
wie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, wytgczone jest stosowanie art. 381 k.p.c. W ta-
kiej sprawie ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i
dowody (na warunkach okreslonych w tym przepisie, w szczegdélnosci, ktérych nie
mogt powotac przed sgdem pierwszej instancji), ale muszg one dotyczy¢ stanu rze-
czy (stanu zdrowia) istniejgcego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, skoro



powotywanie sie na okolicznosci powstate pozniej byto niemozliwe juz w postepowa-
niu przed sgdem pierwszej instancii (art. 477 § 4 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nowe okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia wnio-
skodawcy wynikajgce z badania psychiatrycznego i psychologicznego zostaty ujaw-
nione po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy (spetniona byta wiec przestanka z art.
381 k.p.c.). W tym zakresie wystepowata watpliwos¢, czy okolicznosci te (stan zdro-
wia ubezpieczonego wynikajgcy z badania psychiatrycznego i psychologicznego)
byly poddane ocenie organu rentowego, skoro tego typu schorzenia nie byly przed-
miotem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy w tym za-
kresie w istocie nie przedstawit zadnej analizy, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
.przeprowadzone w Szpitalu Uniwersyteckim badania mogg jedynie wskazywac na
pogorszenie stanu zdrowia”. W postepowaniu apelacyjnym ubezpieczony przedstawit
takze nowy dowdd (konsultacja internistyczna z dnia 21 marca 2007 r., a wiec wy-
dana po wyroku Sagdu pierwszej instancji - art. 381 k.p.c.), ktéry niewatpliwie dotyczyt
schorzen bedgcych przedmiotem oceny w postepowaniu rentowym oraz pierwszoin-
stancyjnym (cukrzyca, parkinsonizm). Trafnie ubezpieczony podnosi w tym zakresie,
ze ten nowy dowod nie dotyczyt pogorszenia sie jego stanu zdrowia po wydaniu de-
Cyzji przez organ rentowy, lecz stanu faktycznego istniejgcego w tym czasie. Podkre-
Slenia w tym zakresie wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny stan cat-
kowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy i samodzielnej egzystenciji (taka kwali-
fikacja prawna jego stanu zdrowia nie budzi watpliwo$ci w toku catego postepowa-
nia), ale istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niezdolnoscig do pracy i pobytem
na deportacji. Przedstawiony przez ubezpieczonego dowdd wprost odnosi sie do tej
kwestii i wniosek w tym zakresie nie jest odniesiony do nasilenia poszczegdélnych
schorzen, ale do ich rodzaju. Z istoty rzeczy jest to wiec dowdd dotyczacy stanu rze-
czy z chwili wydania decyzji organu rentowego, a wiec jego pominiecie stanowito na-
ruszenie art. 381 k.p.c., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
czyli stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjna (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie 398" § 1 oraz art.

108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



