Wyrok z dnia 9 lipca 2008 r.
| UK 380/07

Ztozenie wniosku o objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i wy-
rejestrowanie z ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ uznane za zlozenie oswiadczenia o wyborze
ubezpieczenia w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jézef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca
2008 r. sprawy z odwotania Adama G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. z udziatem Zakfadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w K. o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie Adama G. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K. z dnia 22 pazdziernika
2004 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia rolniczego wnioskodawcy od 1 paz-
dziernika 1999 r. z tego powodu, ze nie ztozyt on oswiadczenia o wyborze ubezpie-
czenia. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnio-
skodawca jest wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,75 ha przelicze-

niowego w miejscowosci W. i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rol-



nikdbw w petnym zakresie od 1 lipca 1983 r. do 31 grudnia 1988 r. Jednoczesnie
wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie studniarstwa, pozyski-
wania biopaliw, kowalstwa i kowalstwa artystycznego, wpisang do ewidencji dziatal-
nosci od 1 czerwca 1981 r., a stosowne zaswiadczenie zostato przedtozone rolni-
czemu organowi rentowemu w dniu 29 czerwca 2004 r. Nadto wnioskodawca prowa-
dzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug slusarskich i z tego tytutu optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznym z prze-
rwami do 29 wrzesnia 1999 r. W okresie przerw w prowadzonej dziatalnosci podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W dniu 3 marca 1999 r. wnioskodawca ztozyt
w rolniczym organie rentowym wniosek o objecie go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw w petnym zakresie, informujgc o prowadzonej od 1989 r. dziatalnosci go-
spodarczej, nie przedtozyt jednak stosownego oswiadczenia o wyborze ubezpiecze-
nia. W dniu 6 pazdziernika 1999 r. wnioskodawca ztozyt w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego druk ZUS ZWUA o wyrejestrowaniu z ubezpieczen spotecz-
nych w Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych, bez wskazania przyczyny wyrejestro-
wania. W okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikéw wnioskodawca nie podlegat temu ubezpieczeniu w petnym zakresie
nieprzerwanie przez okres jednego roku. Decyzjg z dnia 12 grudnia 2000 r. rolniczy
organ rentowy objat wnioskodawce ubezpieczeniem rolniczym w petnym zakresie od
30 wrzesnia 1999 r. W czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca
zgtaszat w Urzedzie Skarbowym w M. przerwy w jej prowadzeniu, miedzy innymi w
okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 19 czerwca 2001 r. i od 30 wrzes$nia do 31
grudnia 2004 r. W okresie przerw nie otrzymywat zadnych zamdwien na ustugi
Swiadczone w ramach prowadzonej dziatalnosci, starat sie jednak pozyskiwac klien-
téw, miedzy innymi poprzez zamieszczanie ogtoszen w prasie, a w trakcie oczekiwa-
nia na zgtoszenia pracowat w gospodarstwie rolnym. Pierwszg informacje potwier-
dzajgca rodzaj i wysokos¢ opodatkowania w zwigzku z prowadzong przez wniosko-
dawce dziatalnoscig gospodarczg rolniczy organ rentowy uzyskat w dniach 21 i 29
wrzesnia 2004 r. i zaskarzong decyzjg wytgczyt wnioskodawce z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z powodu nieztozenia stosownego oswiadczenia o wyborze
ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze
wnioskodawca nie spetnia warunku niezbednego dla objecia ubezpieczeniem rolni-

czym, o ktérym stanowi art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1997 r., gdyz nie
podlegat temu ubezpieczeniu w petnym zakresie przed podjeciem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przez roczny nieprzerwany okres, a hadto nie ztozyt
oswiadczenia, ze chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow prowadzgc
jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Powotujgc sie na poglad wyra-
zony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UZ
79/03, Sad Okregowy wskazat, ze art. 39 ust. 4 powotanej wyzej ustawy dopuszcza
mozliwos¢ wydania przez organ rentowy decyzji ustalajgcej podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw nie tylko sprawach zakonczonych prawomocng decyzja,
ktora wczesniej nie byta kwestionowana przez strone, ale rowniez w sprawach roz-
strzygnietych prawomocnym wyrokiem sgdu, bez potrzeby wznowienia postepowa-
nia. Nowa decyzja organu rentowego dezaktualizuje w takim przypadku nie tylko jego
decyzje wczesdniejszg, ale takze skutki prawne tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit ape-
lacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie
ustalenia. W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze wniosko-
dawca nie spetnit warunkow wymaganych przez art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, gdyz przed dniem 1 grudnia 1999 r. nie byt objety rolniczym
ubezpieczeniem spotecznym, podlegajgc od dnia 5 pazdziernika 1999 r. do 19 sierp-
nia 2004 r. ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zawiesze-
nie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest stanem faktycznym, a nie prawnym,
zas faktyczne jej niewykonywanie w czasie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w
czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i w kon-
sekwencji nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (tak w po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 oraz w wyro-
kach Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05 i z dnia 15 marca
2007 r., UK 300/06). Wnioskodawca nie dokonat rowniez wyboru ubezpieczenia
stosownie do art. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzesnia 1996 r. Ztozenie wniosku
0 objecie ubezpieczeniem spotecznym nie jest rownoznaczne ze ztozeniem oswiad-
czenia o wyborze ubezpieczenia. Oswiadczenie to nie moze by¢é dokonane w sposob
dorozumiany, gdyz - jako konstytutywna przestanka zmiany ubezpieczenia - wywo-
tuje skutek prawny dopiero od czasu jego ztozenia i decyduje o przystgpieniu do jed-
nego z ustawowych ubezpieczen. Samo ztozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem

wyboru takiego nie przesgdza, podobnie jak rezygnacja z ubezpieczenia w Zaktadzie



Ubezpieczen Spotecznych. Prowadzenie przez wnioskodawce od 1981 r. dziatalno-
Sci gospodarczej rodzito obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu, a z art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 2 maja 2004 r. nie wynika zasada pierwszenstwa podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu w przypadku zbiegu tego ubezpieczenia, jezeli rolnik podjat dziatalnos¢
gospodarczg przed dniem 1 stycznia 1996 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny powotat
sie na poglady wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il
UKN 150/00 oraz z dnia 18 pazdziernika 2005 r., 1l UK 41/05.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w
kazdym przypadku jest wyznaczony trescig decyzji organu rentowego, przy czym
przepisy w sprawach z tego zakresu nie przewidujg mozliwosci uznania niewaznosci
takiej decyzji. Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej (art. 366
K.p.c.) wobec czego nie mozna skutecznie powotywac sie na prawo do Swiadczen
ustalone btedng decyzjg organu rentowego, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od
ktdrych uzaleznione jest nabycie tego prawa i ktéra po ujawnieniu btedu zostata z
urzedu zmieniona. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow regulujgce
postepowanie w sprawach indywidualnych w zakresie ubezpieczenh nie zawierajg
regulacji odnoszgcych sie do wznowienia postepowania czy tez przeprowadzenia
ponownego postepowania w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byta btedna. W mys| art. 52 ust. 1 tej ustawy,
w sprawach w niej nieuregulowanych, stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 83a ustawy systemowej
zawiera regulacje dotyczgcg ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli
przed uprawomochnieniem sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub okolicz-
no$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigza-
nie (ust.1), a takze regulacje dotyczacg uchylenia, zmiany lub uniewaznienia osta-
tecznych decyzji w drodze wznowienia postepowania (tak w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 maja 2004 r., 1l UK 359/03). W wyniku weryfikacji danych, organ
rentowy ustalit na podstawie przedtozonego w dniu 29 wrzesnia 2004 r. zaswiadcze-
nia Burmistrza Miasta i Gminy w M. z dnia 3 kwietnia 2003 r., ze wnioskodawca
nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 czerwca 1981 r. i ,na podstawie art. 34
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych” (dopuszczajgcego w odniesieniu

do ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw mozliwosc



wznowienia postepowania, po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego) wydat za-
skarzong decyzje dezaktualizujgcg decyzje wczesniejsza.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) na-
ruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow, poprzez przyjecie, ze oswiad-
czenie, o ktorym przepis ten stanowi nie mogto by¢ ztozone w formie dorozumianej,
b) art. 83a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poprzez zastosowanie tego pierwsze-
go w sytuacji, gdy w sprawie nie przedtozono nowych dowodow ani nie ujawniono
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére miatyby wptyw na prawo do
Swiadczen, a ktore to okolicznosci nie byltyby znane organowi rentowemu przed wy-
daniem decyzji; 2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez
przyjecie wbrew zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu, Zze okolicznosci, iz
wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w dacie wydania decyzji o podle-
ganiu przez niego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow oraz ze nie ztozyt on
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzesnia 1996
r. byty nieznane rolniczemu organowi rentowemu w dacie wydania tej decyzji i wobec
powyzszego stanowity nowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 83a ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, uzasadniajgce wydanie decyzji o ustaniu ubezpie-
czenia rolniczego wnioskodawcy. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania, ewentual-
nie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wnioskodawca, sktadajgc
wniosek o objecie go ubezpieczeniem rolniczym oraz dowdd wyrejestrowania z
ubezpieczen w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych, dziatat w przekonaniu, ze dat
wyraz woli podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, a tym samym ztozyt
stosowne oswiadczenie. Brak jakichkolwiek wskazan dotyczgcych wymaganej formy
oswiadczenia okreslonego w art. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
wymaga odniesienia sie do art. 60 k.c. stanowigcego o mozliwosci ztozenia oswiad-
czenia woli przez kazde zachowanie osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Okolicznosci sprawy nie pozostawiaty wat-
pliwosci co do celu ztozenia przez wnioskodawce w rolniczym organie rentowym sto-

sownych dokumentéw o okreslonej tresci, a organ ten - pomimo wiedzy o prowadze-



niu przez wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej - stwierdzit jego podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 30 wrzesnia 1999 r. (zmieniajgc na-
stepnie date na 1 pazdziernika 1999 r.) oraz ustalit obowigzek optacania sktadek.
Zaskarzona decyzja stwierdzajgca ustanie ubezpieczenia rolniczego z tg samg datg
zostata wydana w okolicznosciach istniejgcych przed wydaniem decyzji obejmujgcej
wnioskodawce ubezpieczeniem rolniczym i znanych rolniczemu organowi rentowe-
mu, a przedtozone przez wnioskodawce w dniu 29 wrzesnia 2004 r. zaswiadczenie z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej istnienie tych okolicznosci jedynie potwierdzato.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzona decyzja wydana w niezmienionym stanie
faktycznym sprawy i bez wznowienia poprzedniego postepowania, nie moze by¢ w
ogole wydana, a tym bardziej wywotac skutkow ex tunc. W tym zakresie powotat sie
na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il UK
295/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia powotanego w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania art. 233 k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz
stosownie do art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, do ktorej do sfery odnosi sie wprost
wskazany przez skarzgcego przepis. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy jest zwigzany
stanem faktycznym sprawy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c., jednakze przyjete przez Sad
drugiej instancji ustalenia sg wystarczajgce do uwzglednienia zarzutow podniesio-
nych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.

Poczynione ustalenia faktyczne pozwalajg na przyjecie, ze skarzgcy, posiada-
jacy gospodarstwo rolne o powierzchni 3,75 ha przeliczeniowych, prowadzi od 1
czerwca 1981 r. wpisang do ewidencji dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podle-
gat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego poczatkowo na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), a od dnia 1 stycznia 1999 r. - ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.). Z art. 2 ust. 2 pierwszej z wymienionych ustaw, w brzmieniu obowigzujgcym

przed dniem 1 stycznia 1997 r., wynikato pierwszenstwo podlegania ubezpieczeniu



0s0Ob prowadzacych dziatalnosc, jezeli okreslona osoba spetniata rwnoczesnie wa-
runki objecia ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospo-
darczg oraz ubezpieczeniem rolniczym. Taki stan prawny istniat do dnia 1 stycznia
1997 r., kiedy to do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) zostat wprowadzony
ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm., zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) art. 5a
odnoszacy sie (w brzmieniu obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r.) do rolnikéw, ktorzy
najwczesniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, to jest w dacie 1 stycznia
1997 r., podlegali z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym
zakresie nieprzerwanie co najmniej 1 rok. Tacy rolnicy - podejmujgc po dniu 31 grud-
nia 1996 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - utrzymali rolniczy tytut ubezpie-
czenia spotecznego (podlegali nadal temu ubezpieczeniu). Przepis ten nie dotyczy
sytuacji skarzgcego, gdyz - jak wynika z ustalenn Sgdoéw obu instancji - od 1981 r.
prowadzit on pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i z tej przyczyny najwczesniej w
dacie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nie podlegat nieprzerwanie przez co naj-
mniej rok ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy.

Mozliwos¢ wyboru podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu stwa-
rzat natomiast skarzgcemu, ktory podjat dziatalno$¢ gospodarczg przed dniem 1
stycznia 1997 r., przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej (uchylony z dniem 2 maja 2004 r.
przez art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze
zm.). Zgodnie z tym uregulowaniem, rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zy-
cie tej ustawy podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuz-
bowym, a spetniat inne warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
Zz mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
(zwanemu dalej: Zaktadem) lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (zwa-
nej dalej: Kasg) oswiadczenie, ze chce podlegaé temu ubezpieczeniu z wytgczeniem
innego ubezpieczenia spotecznego. Oznaczato to mozliwos¢ dokonania wyboru rol-
niczego tytutu ubezpieczenia spotecznego wytgcznie przez osoby, ktére w dniu 1
stycznia 1997 r. - bez wzgledu na wczesniejsze podleganie ubezpieczeniu spotecz-
nemu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg - spetniaty inne warunki podle-

gania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie.



Sad drugiej instancji uznat, ze skarzacy nie ztozyt wlasciwego o$wiadczenia o
wyborze ubezpieczenia, gdyz za takie nie moze by¢ uznane ztozenie wniosku o ob-
jecie ubezpieczeniem rolniczym i rezygnacja z ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie tego Sadu, oswiadczenie okreslo-
ne w art. 2 ustawy zmieniajgcej nie moze by¢ dokonane w sposob dorozumiany z tej
przyczyny, ze stanowi konstytutywng przestanke zmiany ubezpieczenia i wywotuje
skutki prawne dopiero od czasu jego ztozenia. W rezultacie Sgd Apelacyjny nie
przyjat, ze skarzgcy nie ujawnit woli podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i rezygna-
cji z ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (nie
ztozyt oswiadczenia w tym zakresie), ale uznat, iz oSwiadczenie to nie moze byc¢
ocenione jako ujawnienie zamiaru dokonania wyboru rodzaju ubezpieczenia. Acz-
kolwiek wiec kwestia ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci nalezy do sfery
faktu, a nie prawa, to ocena Sadu drugiej instancji odnosita sie w istocie do mozliwo-
Sci uznania ztozonych przez wnioskodawce oswiadczen za ztozenie oswiadczenia
wymaganego przez art. 2 ustawy zmieniajgcej, a inaczej méwigc - za ujawnienie za-
miaru wywotania skutku materialnoprawnego w postaci wyboru ubezpieczenia spo-
tecznego.

Przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej stwarzat mozliwos¢ zmiany tytutu ubezpie-
czenia spotecznego w drodze oswiadczenia (ujawnienia) zamiaru podlegania ubez-
pieczeniu rolniczemu. Przepis ten nie okreslat formy oswiadczenia, a jedynie zawie-
rat wymaog, aby po pierwsze - wyrazato ono wole podlegania ubezpieczeniu rolni-
czemu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego i po drugie - aby wola ta
zostata ujawniona Zaktadowi lub Kasie, ktore zobowigzane byty do wzajemnego za-
wiadamiania sie o ztozonym oswiadczeniu na mocy art. 39a ust. 3 i 4 ustawy u ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze oswiadczenie, o ktérym stanowi art. 2 ustawy zmieniajg-
cej nie zmierzato do wywotania skutku w sferze cywilnoprawnej, ale wytgcznie pu-
blicznoprawnej, do ktérej nalezy podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecz-
nego. Dlatego taki tryb postepowania umozliwiat wszczecie przez rolniczy organ
rentowy postepowania administracyjnego (art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw)
w celu stwierdzenia podlegania okreslonej osoby rolniczemu ubezpieczeniu spotecz-

nemu pomimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 61 § 1 k.p.a.), przy



uwzglednieniu obowigzujgcej w tym postepowaniu zasady pogtebiania zaufania oby-
wateli do organow Panstwa (art. 8 k.p.a.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze samo optacanie
sktadek na ubezpieczenie rolnicze - jako czynnos¢ faktyczna - nie moze prowadzié
do wylgczenia podlegania innemu ubezpieczeniu z mocy ustawy, a w konsekwencji
nie stanowito skutecznego oswiadczenia o wyborze systemu ubezpieczeniowego w
rozumieniu art. 2 ustawy zmieniajgcej (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52 i orzeczenia tam
powotane oraz z dnia 22 lutego 2008 r., | UK 255/07, niepublikowany). W ocenie
Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna, za takie
oswiadczenie - w okolicznosciach danej sprawy - mogto by¢ uznane ztozenie wnio-
sku o objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i wyrejestrowanie sie z ubez-
pieczenia spotecznego oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z
ustalen sprawy wynika, Zze sktadajgc wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw skarzgcy poinformowat rolniczy organ rentowy o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie o wyrejestrowaniu sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzenia tej dziatalnosci. Sad drugiej instancji winien wiec ocenic, czy takie -
skierowane wobec Kasy - o$wiadczenie skarzgcego, ujawniajgce wprost chec podle-
gania ubezpieczeniu rolniczemu i rezygnacji z ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, stanowito okreslone w art. 2 ustawy zmieniajgcej oswiad-
czenie, ze skarzacy ,chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy
ustawy z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego”, w szczegdlnosci w sytu-
acji, gdy Kasa (jako adresat) tak wtasnie oswiadczenie to zrozumiata (zinterpretowa-
ta), stwierdzajgc podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu rolniczemu od dnia
nastepnego po wyrejestrowaniu z ubezpieczen w Zakfadzie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wydaje sie wynikac, ze Sad Apelacyjny
uznat, iz poprzez art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stosowanego
w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, w sprawie
znajduje zastosowanie art. 34 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
stanowigcy podstawe wznowienia postepowania w zakresie odnoszgcym sie do
,2ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw” w przypadku
przedtozenia nowych dowoddw lub ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wyda-
niem decyzji, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie. Tymczasem art. 34 ust.

4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odnosi sie do dopuszczalnosci wyko-
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rzystywania danych osobowych i innych informacji zgromadzonych na kontach ubez-
pieczonych i nie znajduje w sprawie jakiegokolwiek zastosowania. Sgdowi Apelacyj-
nemu chodzito zapewne o art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéw, stanowigcy w zdaniu pierwszym, ze w razie zmiany stanu faktycznego lub
prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpie-
czeniu, wydaje sie nowg decyzje. Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze przepis ten za-
wiera regulacje odnoszacg sie do wydania przez rolniczy organ rentowy nowej decy-
Zji w przypadku stwierdzenia, ze osoba spetniajgca warunki do podlegania ubezpie-
czeniu rolniczemu przestata spetnia¢ wymagania ustawowe konieczne do dalszego
objecia tym ubezpieczeniem. Decyzje organu rentowego w omawianym przedmiocie
wydawane sg zatem w celu stwierdzenia konkretnej sytuacji faktycznej, ze dana
osoba, ktéra ubezpieczeniem spotecznym prawidtowo byta objeta, przestata spetniac
okreslone ustawg wymagania prawne, ktére stanowity o podleganiu przez nig ubez-
pieczeniu z mocy ustawy i z tej przyczyny w stosunku do niej ubezpieczenie to z
mocy ustawy ustato. W takim przypadku decyzja w przedmiocie stwierdzenia ustania
ubezpieczenia nie jest wydawana w wyniku ponownego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia tej samej sprawy ze wzgledu na wadliwos¢ decyzji o podleganiu ubezpieczeniu,
lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym organ
rentowy stwierdza, ze na skutek zmiany okolicznosci (stanu faktycznego) ubezpie-
czenie to od okreslonej daty ustato. Inaczej rzecz ujmujgc, przepis art. 39 ust. 4 zda-
nie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw ma zastosowanie w przy-
padku, gdy w okresie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu nastgpita zmiana stanu
faktycznego lub prawnego, nie znajduje natomiast zastosowania w razie ujawnienia
okolicznosci stanowigcych od poczatku przeszkode do stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (por. takze miedzy innymi wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425, z dnia
14 lipca 2005 r., 1l UK 295/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 118 i z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 314/07, niepublikowany). Oznacza to, ze w stanach objetych dyspozycjg art.
39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow brak jest podstaw do stoso-
wania - poprzez art. 52 ust. 1 tej ustawy - przepisu art. 83a ust. 1 lub ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sytuacja, o ktorej stanowi art. 39 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz zaskar-

zona decyzja stwierdza ustanie ubezpieczenia rolniczego skarzgcego od tej samej
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daty, z ktorg - wczesniejszg decyzjg - stwierdzono podleganie takiemu ubezpiecze-
niu.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw regulujgce postepowa-
nie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia nie zawierajg natomiast
regulacji w zakresie przeprowadzenia ponownego postepowania w przypadku
stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byta
od poczatku btedna. W takiej wtasnie sytuacji, poprzez art. 52 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, znajduje zastoso-
wanie art. 83a tej ustawy, stanowigcy miedzy innymi o ponownym ustaleniu prawa
lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg
wptyw na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a takze zawierajgcy regulacje dotyczgca
uchylania, zmiany lub uniewazniania ostatecznych decyzji na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2).

Sad drugiej instancji, przywotujgc w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnie-
cia przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie wyjasnit czy
podstawe prawng decyzji rolniczego organu rentowego stanowit ust. 1, czy tez ust. 2
tego przepisu. Z jednej strony wskazano bowiem na ztozone w dniu 29 wrzes$nia
2004 r. zaswiadczenie o prowadzeniu przez skarzgcego od 1 czerwca 1981 r. dzia-
talnosci gospodarczej (ktéra to okolicznosé - stosownie do dokonanych w sprawie
ustalen - byta znana organowi rentowemu przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu), co moze wskazywac na od-
wotanie sie do art. 83a ust. 1 ustawy, z drugiej zas powotano sie na mozliwosc¢
uchylenia, zmiany lub uniewaznienia ostatecznej decyzji organu rentowego ,w dro-
dze wznowienia postepowania”, odnoszgc jg do ust. 2 przytoczonego artykutu i (jak
sie wydaje) w powigzaniu z art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (btednie okreslonym jako art. 34 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



