Wyrok z dnia 15 kwietnia 2011 r.
| UK 375/10

Do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do swiadczenia przedeme-
rytalnego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), nie wlicza
sie okresu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, za ktory osoba ubiegajaca sie o to

swiadczenie nie optacita naleznych sktadek do dnia rozwigzania stosunku

pracy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia
2011 r. sprawy z odwotania Piotra C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o $wiadczenie przedemerytalne, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2010 r.

[.]

l.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasadzit od skarzgcego Piotra C. na rzecz organu rentowego 120 (sto dwa-
dziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasa-

cyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie zmienit decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 10 lutego 2009 r. i przyznat ubezpieczonemu
Piotrowi C. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 30 kwietnia 2009 r. W mo-
tywach decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytal-
nego organ rentowy, powotat art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o



Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252), twierdzac, iz ubezpie-
czony nie ma 40-letniego stazu emerytalnego. Organ rentowy uznat za udowodniony
tgczny okres ubezpieczenia wynoszacy 37 lat, 5 miesiecy i 28 dni, natomiast nie zali-
czyt do stazu pracy okresu zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w M. od
1 stycznia 1978 r. do 26 czerwca 1980 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony Piotr C. (urodzony w dniu 18 czerwca
1950 r.) wystgpit 1 grudnia 2008 r. z wnioskiem o Swiadczenie przedemerytalne. W
okresie od 1 lipca 2005 r. do 28 lutego 2008 r., tj. do dnia, w ktérym nastgpito rozwig-
zanie stosunku pracy, ubezpieczony byt zatrudniony w Firmie Produkcyjno-Handlo-
wej ,.J." Andrzej C. w P., zas do rozwigzania stosunku pracy doszto za wypowiedze-
niem pracodawcy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Ubezpieczony jest zareje-
strowany jako osoba bezrobotna, pobiera zasitek od co najmniej 6 miesiecy, nie od-
mowit podjecia pracy i wniosek o swiadczenie przedemerytalne ztozyt w terminie nie-
przekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu
poswiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Sad
Okregowy wskazat, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie - od 2
stycznia 1978 r. do 26 czerwca 1980 r. - odwotujgcy sie wykonywat prace jako czto-
nek spotdzielni w charakterze kierowcy ciggnika. Praca byta wykonywana we wszyst-
kie dni robocze, czasem réwniez w niedziele. Odwotujgcy sie codziennie rozpoczynat
prace o 7 rano i pracowat do 15 - tej, z tym, ze praca byta notorycznie wykonywana w
godzinach nadliczbowych. W dniu 29 kwietnia 2009 r. odwotujgcy sie wptacit sktadke
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za lipiec 2000 r.

Sad Okregowy, po rozwazeniu warunkow uzyskania spornego $wiadczenia
emerytalnego w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach prze-
demerytalnych, art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) oraz art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym cztonkdw rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135) stwierdzit, ze odwotujgcy
sie spetnit wymagane warunki, w tym z uwzglednieniem okreséw pracy w charakte-
rze cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej od 2 stycznia 1978 r. do 26 czerwca
1980 r., poniewaz ustalony wymiar czasu pracy w tym okresie pozwalat na jego
uwzglednienie. Z uwagi na to, ze wptaty na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowa-

dzonej dziatalnosci gospodarczej za lipiec 2000 r. ubezpieczony dokonat 29 kwietnia



2009 r., a bez powyzszego okresu nie udowodnitby wymaganego stazu, Swiadczenie
przedemerytalne nalezato przyznac¢ - w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadcze-
niach przedemerytalnych - od dnia nastepnego. Majgc na wzgledzie przedstawione
okolicznosci Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki
warunkujace nabycie spornego $wiadczenia i na mocy art. 477** § 2 k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w
Katowicach, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C.,
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny, przyjmu-
jac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji za wtasne, uznat, ze apelacja
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w
rozumieniu przepisdw o promoc;ji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ma okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Z kolei z mocy art. 2 ust. 2 tej ustawy,
za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym wyzej mowa, uwaza sie okres ustalo-
ny zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, za$ na podstawie art. 5 ust. 4 tej ostatniej ustawy, przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty dla ptatnikow skfadek, zobowigzanych do optacania
sktadek na wtasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie okresu,
za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Racje ma zatem skarzgcy organ ren-
towy twierdzgc, ze wymagany 40 - letni staz pracy ubezpieczony uzyskat w dniu
wptaty zalegtej sktadki za lipiec 2009 r., a nie w dniu rozwigzania stosunku pracy 28
lutego 2008 r. Sad Apelacyjny, podzielajgc poglad tego Sadu wyrazony w uzasad-
nieniu wyroku z 12 czerwca 2008 r., Il AUa 2065/07 (LEX nr 504159), uznat, ze
optacenie zalegtych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej umozliwia uwzglednienie okresu, ktérego dotyczyty,
jako okresu sktadkowego, dopiero od daty uiszczenia tych zalegtosci. Sgd stwierdzit
réwniez, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od tgcznego
spetnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w ustawie o swiadczeniach prze-
demerytalnych i nie jest mozliwe pdzniejsze uzupetnienie wymaganego okresu

sktadkowego i niesktadkowego (35 lat dla kobiet, 40 lat dla mezczyzn), pozwalajgce-



go na przyznanie prawa do tego swiadczenia (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 31 marca 2008 r., OSA 2009 nr 7, poz. 77). Ubezpieczony do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, tj. do 28 lutego 2008 r., miat
okres uprawniajgcy do emerytury ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust.
1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze wynoszgcym: 39
lat, 11 miesiecy i 24 dni (37 lat, 5 miesiecy i 28 dni + 2 lata, 5 miesiecy i 26 dni), co
oznacza, iz nie spetniat warunku posiadania uprawniajgcego do emerytury okresu 40
lat. Tak wiec, nie mogt on naby¢ prawa do swiadczenia przedemerytalnego. W re-
zultacie, Sad drugiej instancji uznat apelacje za zasadng i na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
orzekt reformatoryjnie, jak w sentencji orzeczenia.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji naru-
szenie prawa materialnego, przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytal-
nych i art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez uznanie, ze
ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy nie spetniat warunku 40 lat okresu uprawniajgcego do emerytury. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od or-
ganu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi wskazano, ze art. 2 ust. 2 ustawy o swiad-
czeniach przedemerytalnych w zakresie sposobu ustalenia okresu uprawniajgcego
do emerytury zawiera odestanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w tym do art. 5 tej ustawy, ktéry w ustepie 4 méwi, ze ,przy ustalaniu prawa do eme-
rytury nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie optacono sktadek". Odestanie do tego
przepisu rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ,przy ustalaniu prawa do swiadczenia
przedemerytalnego nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie optacono skfadek". Taka
regulacja nie zawiera natomiast ograniczenia co do czasu, w ktérym ma nastgpic
optacenie naleznych sktadek. Jedynym warunkiem koniecznym czyni sie tu bowiem
sam fakt uiszczenia tych naleznosci. Ta wtasnie okolicznos$¢ winna wiec by¢ brana
pod uwage przy ustalaniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego. W tym stanie
rzeczy optacenie przez ubezpieczonego zalegtych sktadek po rozwigzaniu stosunku
pracy zezwala na uwzglednienie okresu, ktorego dotyczyty sktadki, na poczet wyma-
ganego art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych czterdziesto-



letniego okresu uprawniajgcego do emerytury przy ustalaniu prawa do swiadczenia
przedemerytalnego, z tym ze dopiero od daty uiszczenia tych zalegtosci. Przepis art.
2 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, przez sformutowanie: ,do dnia
rozwigzania stosunku pracy", ustanawia tylko wymaog legitymowania sie przez ubez-
pieczonego w tej dacie co najmniej czterdziestoletnim okresem podlegania obowigz-
kowemu ubezpieczeniu emerytalnemu. Przy ustalaniu prawa do swiadczenia nalezy
wiec badac, jakie okresy zaliczy¢ ubezpieczonemu na poczet wymaganego okresu z
uwagi na tytut ubezpieczenia, czego dotyczg wtasnie art. 5-9, art. 10 ust. 1iart. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktérych omawiany przepis odsyta w uste-
pie 2. Odnosnie do obowigzku optacenia sktadek za okresy wliczone do ogdinego
okresu uprawniajgcego do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego - z uwagi na
brzmienie art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — nakazuje on badac,
czy ,przy ustalaniu prawa do swiadczenia", czyli na dzien ustalania tego prawa,
sktadki dotyczgce zaliczonych okreséw zostaty faktycznie uiszczone. W swietle po-
wyzszych wywodow zasadne byto zatem uznanie przez orzekajgcy w sprawie Sgd
Okregowy w Czestochowie, ze ubezpieczony Piotr C. w dniu 29 kwietnia 2009 r.
spetnit wszystkie przestanki nabycia prawa do spornego swiadczenia, gdyz wykazat
on ponad czterdziestoletni okres podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emery-
talnemu do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu
pracy, a wymog optacenia wszystkich sktadek odnoszgcych sie do tego okresu spet-
nit dopiero w dniu 29 kwietnia 2009 r., po optaceniu zalegtej sktadki za lipiec 2000 r.
W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na

jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest to, czy skarzgcy spetnit, okreslony w
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, warunek posiadania
40 letniego okresu uprawniajgcego do emerytury. Spetnienie przez niego pozosta-
tych warunkéw nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego jest bowiem bez-
sporne. Zgodnie z tym przepisem, prawo do swiadczenia przedemerytalnego przy-
stuguje osobie, ktdora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakfadu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym

byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ma okres uprawniajgcy do



emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Pojecie
,LOKres uprawniajgcy do emerytury”, w rozumieniu tego przepisu, definiuje art. 2 ust. 2
rozwazanej ustawy, stanowigc, ze jest nim okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. Z kolei art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
normujgcy ustalanie prawa do emerytury ptatnikow sktadek zobowigzanych, jak skar-
zacy, z tytutu prowadzonej w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej, do optaca-
nia sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi, ze przy ustala-
niu tego prawa nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone sktadki,
mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym
okresie. Z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze
warunek posiadania co najmniej 40 lat okresu uprawniajgcego do emerytury osoba
dochodzgca swiadczenia przedemerytalnego powinna spetni¢ do dnia rozwigzania
stosunku pracy.

Wobec tego istota rozpatrywanego zagadnienia prawnego sprowadza sie do
wyjasnienia tresci pojecia ,,okres uprawniajgcy do emerytury” w art. 2 ust. 2 powota-
nej wyzej ustawy. W tej kwestii z literalnego brzmienia art. 5 ust. 4 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemery-
talnych wynika, ze chodzi tu o okres, za ktéry zostaty optacone sktadki. Tak rozumia-
ny okres uprawniajgcy do emerytury musi istniec, jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, do dnia rozwigzania stosunku pracy, co
stwierdza organ rentowy przy jego ustalaniu. Nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze
okres wymagany przez ten przepis moze obejmowac czas, w ktérym wnioskodawca
podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu bez uiszczania naleznych
sktadek (zob. tez: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 12 czerwca 2008 r., Il
AUa 2065/07, LEX nr 504159 i wyrok tego Sgdu z 15 pazdziernika 2003 r., 1l AUa
1963/02, Prawo Pracy 2004 nr 11, s. 42). Mozliwos¢ taka zostata wyraznie i dobitnie
wytgczona w art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 2
ust. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. Reguta ta jest w petni zrozumiata.
W przypadku oséb, ktore sg zobowigzane do optacania sktadek na wtasne ubezpie-
czenie spoteczne, jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie
ma powodu wigczania do okresu uprawniajgcego do emerytury okresu obowigzko-
wego ubezpieczania (istnienia obowigzku optacania sktadki), za ktéry ptatnik sktadek

nie ptacit. Wynika to stad, ze wskazane osoby sg jednoczesnie ubezpieczonymi i



ptatnikami sktadek w rozumieniu odpowiednio art. 4 pkt 1 i pkt 2 lit. d ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Nie ma zatem wzgledéw przemawiajgcych za sa-
nowaniem niespetnienia przez nie warunkéw nabycia swiadczenia, spowodowanego
ich wkasnym zaniechaniem w spetnieniu obowigzku sktadkowego.

Za powyzszg wyktadnig przemawia takze brak w obecnych przepisach reguty
obowigzujgcej w art. 16 ust. 2 uchylonej juz ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), zgodnie z ktorym w przypad-
ku, gdy osoba, ktéra nabyta prawo do pobierania emerytury, renty inwalidzkiej lub
renty chorobowej, nie optacita sktadek na ubezpieczenie za okres poprzedzajacy na-
bycie tego prawa, zalegte sktadki potrgcato sie z naleznych swiadczen na zasadach
ustalonych przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w za-
kresie potrgcania zaliczek wyptaconych na poczet swiadczen. Przepis ten, wedtug
dominujgcego pogladu, ustanawiat odstepstwo od zasady, ze w przypadku osob zo-
bowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne, spetnienie
obowigzku sktadkowego byto warunkiem otrzymania swiadczenia. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) odstepstwo to
byto uzasadnione 0gdlng zasadg dwczesnego systemu ubezpieczen spotecznych,
wigzgca tytut do swiadczen z zatrudnieniem (art. 1 tej ustawy), od ktorej regulacja
dotyczgca osob zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia spo-
teczne byta wyjatkiem. Obecny system ubezpieczen opiera sie na ogoélnym zatoze-
niu, ze tytutem do nabycia swiadczenh jest pozostawanie w ubezpieczeniu i nalezg sie
one za sktadke. Nie ma zatem uzasadnienia dla odstepowania od tej zasady w przy-
padku osob, ktore nie spetnity wkasnego obowigzku sktadkowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



