Wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r.
| UK 372/04

1. Przepis art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) mial zastosowanie do ubezpieczo-
nych ktérzy, stosownie do art. 81 ust. 1 tej ustawy, nabyli prawo do zasitku cho-
robowego wedtug zasad obowigzujacych przed jej wejsciem w zycie.

2. Trzymiesigeczny termin, o ktérym mowa w art. 43 powotanej ustawy
obejmuje petne miesigce kalendarzowe i do jego obliczania nie ma zastosowa-
nia art. 112 k.c.

3. Okres, za ktéry ubezpieczony niezdolny do pracy z powodu choroby
zachowuje prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 92 k.p. wlicza sie do
okresu pobierania zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 43 powotanej

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z wniosku Krzysztofa T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w K. 0 wysokos¢ swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 11
kwietnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgadowi orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2003 r. [...] oddalit apelacje Krzysztofa T. od wyroku Sgdu Rejono-



wego dla Krakowa - Nowej Huty - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krako-
wie z dnia 21 pazdziernika 2002 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 24 kwietnia 2002 r. w przed-
miocie podstawy wymiaru zasitku chorobowego w okresie od 21 lutego 2000 r. do 14
lipca 2000 r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Krzysztof T. byt niezdolny do pracy w okresie od 6 lipca 1999 r. do 5
listopada 1999 r. Podstawe wymiaru przystugujgcego mu zasitku chorobowego sta-
nowita kwota 18.934,67 zt obliczona wedtug zasad okreslonych ustawg z dnia 17
grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm., po-
wotywang dalej jako ,ustawa zasitkowa”). Ponownie stat sie niezdolny do pracy od
dnia 17 stycznia 2000 r. Do 20 lutego 2000 r. pobierat wynagrodzenie od praco-
dawcy, zas od 21 lutego 2000 r. wyptacany przez organ rentowy zasitek chorobowy.
Podstawa wymiaru tego zasitku zostata wyliczona przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych na nowo i wynosita 11.979 zt. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia organ
rentowy powotat art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr
60, poz. 636 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa”). Kwote te przyjat rowniez do
wyliczenia swiadczenia w okresie od 17 stycznia 2000 r. do 20 lutego 2000 r. praco-
dawca wnioskodawcy - ,F.” Spotka z 0.0. z siedzibg w N.

W ocenie Sgdu Rejonowego w Krakowie, wedle art. 81 ust.1 ustawy zasitki
chorobowe, do ktérych prawo powstato przed wejsciem w zycie powotanej ustawy,
wyptaca sie w wysokosci i na zasadach oraz w trybie okreslonych w przepisach do-
tychczasowych za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Zasada ta ma
réwniez zastosowanie do swiadczen rehabilitacyjnych. Jezeli zatem prawo do zasitku
powstato przed dniem 1 wrze$nia 1999 r. (przed dniem wej$cia w zycie ustawy), to
zasitek wyptacany jest na zasadach dotychczasowych - czyli okreslonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Sgd wywodzit a contrario, ze jezeli prawo do za-
sitku powstato po dniu 1 wrze$nia 1999 r., to brak jest podstaw do stosowania do-
tychczasowego trybu i zasad wyptacania oraz naliczania zasitku chorobowego. Do
Krzysztofa T. majg zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .,

albowiem rozpoczagt on pobieranie zasitku od 21 lutego 2000 r., to jest od momentu,



gdy juz prawie przez szes¢ miesiecy obowigzywata nowa ustawa. Nalezato wobec
tego ponownie, wedtug nowych zasad, wyliczy¢ przystugujgce mu swiadczenie. Zda-
niem Sadu, art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ma zastosowanie tylko wow-
czas, gdy pierwsze i ponowne prawo do zasitku chorobowego powstato po dniu 1
wrzesnia 1999 r. Gdyby jednak nawet byto przeciwnie, to i tak w okolicznosciach
faktycznych sprawy przepis ten nie znalaztby zastosowania. Zasitek chorobowy byt
bowiem wyptacany Krzysztofowi T. przez organ rentowy od 21 lutego 2000 r., to jest
po uptywie trzech miesiecy od zakonczenia prawa do poprzedniego zasitku choro-
bowego. Przepis art. 43 ustawy zasitkowej stanowi o ,prawie do zasitku chorobowe-
go”, a nie o ,okresie zasitkowym?”.

Sad Okregowy podzielit poglad i argumentacje Sadu pierwszej instancji.
Uznal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca
1999 r., albowiem kolejna niezdolnos¢ Krzysztofa T. powstata w czasie obowigzywa-
nia tej wtasnie ustawy.

Krzysztof T. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa - poprzez ,jego btedng wyktadnie”, oraz art. 81 ust. 1 powotanej ustawy -
poprzez ,jego niewtasciwe zastosowanie”, jego petnomocnik wnidst o ,uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy wta-
Sciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”, a takze o ,zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych”. Jego
zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia potrzeba wykfadni art. 43 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ,w kontekscie przepiséw intertemporalnych tej ustawy”.
Watpliwosci budzi rowniez sposdb rozumienia pojecia ,miesigc kalendarzowy”, o kté-
rym stanowi powotany przepis. Wedtug niego, interpretacja tego pojecia zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego okreslonymi w Tytule V Ksiegi pierwszej ,prowadzic
moze do zupetnie odmiennych wnioskow niz wynik wyktadni jezykowej, iz miesigc
kalendarzowy to petny miesigc liczony od pierwszego do ostatniego dnia danego
miesigca.” Ponadto, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie
czy ,art. 43 ustawy znajdzie zastosowanie tylko w przypadkach, gdy zarowno pierw-
sze jak i ponowne prawo do zasitku chorobowego powstato po dniu 1.09.1999 r. Jak

zakwalifikowa¢ zatem mozna stan faktyczny, gdy prawo do ‘pierwszego’ zasitku po-



wstato przed dniem wejscia w zycie ustawy zasitkowej z 1999 r. i trwato nadal po tym
dniu, zas ponowne prawo do zasitku chorobowego powstato po przerwie w jego po-
bieraniu krotszej niz trzy miesigce kalendarzowe?” Wyjasnienia wymaga takze kwe-
stia ,,czy okres wynagrodzenia gwarancyjnego z art. 92 k.p. w kontekscie art. 12 ust.
1 zdanie drugie ustawy zasitkowej jest, czy nie jest przerwg w pobieraniu zasitku cho-
robowego”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podnidst, ze poglad Sadu
odnosnie do zastosowania w sprawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
jest btedny. Przepis ten znajduje sie w rozdziale 13 ustawy, wsrod przepisow przej-
Sciowych i koncowych. Reguluje kwestie prawa intertemporalnego. Dotyczy zasitkow
chorobowych, do ktérych prawo powstato przed dniem 1 wrzesnia 1999 r. i trwa na
dotychczasowych zasadach przez caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.
Reguta wyrazona w art. 81 ust. 1 ustawy miata zastosowanie do skarzgcego jedynie
w okresie pobierania zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od 1 czerwca
1999 r. do 5 listopada 1999 r. Nastepnie Krzysztof T. podjgt prace, a zatem okres
niezdolnosci do pracy zostat przerwany. Kolejna niezdolnos¢ do pracy powstata od
dnia 17 stycznia 2000 r., w czasie obowigzywania nowej ustawy. Wobec tego, nie
nalezato stosowac, chociazby a contrario, przepiséw intertemporalnych ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. Sytuacja prawna skarzgcego nie dotyczyta bowiem ,okresu
niezdolnosci do pracy powstatego przed 1.09.1999 r. i trwajgcego nieprzerwanie da-
lej”. Wiasciwg podstawg prawng rozstrzygniecia byt natomiast art. 43 ustawy. Wedle
tego przepisu, w razie ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego, pod-
stawe wymiaru zasitku chorobowego oblicza sie na nowo tylko wtedy, jezeli przerwa
miedzy okresami jego pobierania trwata co najmniej trzy miesigce kalendarzowe.
Gdy przerwa ta jest krotsza od tego okresu, to nie oblicza sie na nowo podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, lecz nalezy przyja¢ podstawe ustalong przy poprzed-
niej niezdolnosci do pracy. Jego zdaniem, bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze po-
przedni okres zasitkowy rozpoczat sie w czasie obowigzywania ustawy z 1974 r. Za-
den przepis intertemporalny ustawy z 1999 r. nie wytgcza ani wprost, ani w sposob
dorozumiany, stosowania art. 43. W ocenie petnomocnika skarzgcego, niezasadny
jest poglad Sadu, zgodnie z ktérym, prawo do zasitku powstato ponownie dopiero po
3 miesigcach i 16 dniach od dnia ustania poprzedniej niezdolnosci do pracy. Artykut
43 ustawy zasitkowej stanowi bowiem o przerwie w pobieraniu zasitku, a nie o prze-

rwie w niezdolnosci do pracy. Wobec tego, konieczne jest rozstrzygniecie czy okres



pobierania wynagrodzenia z art. 92 k.p. ,na poczatku drugiej niezdolno$ci do pracy
jest, czy nie jest przerwg w pobieraniu zasitku chorobowego”. Wedtug niego, wyktad-
nia literalna art. 3 ustawy zasitkowej nakazuje przyjac, ze okres pobierania wynagro-
dzenia gwarancyjnego stanowi przerwe w pobieraniu zasitku. Z drugiej jednak strony,
majgc na uwadze art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy, wedle ktérego okres pobierania
wynagrodzenia gwarancyjnego wlicza sie do okresu pobierania zasitku chorobo-
wego, nalezatoby wywodzi¢, ze okreslenia ,,okres pobierania zasitku” i ,okres nie-
zdolnosci do pracy” mogg by¢ uzywane zamiennie.

Jego zdaniem, ustawodawca w art. 43 ,Swiadomie powotuje sie na termin li-
czony w miesigcach kalendarzowych”. Okreslenia tego nie nalezy utozsamia¢ z ,ter-
minem oznaczonym w miesigcach” i sposobem jego liczenia, o ktérym stanowi art.
112 k.c. Poprzedni zasitek chorobowy skarzgcy pobierat do dnia 4 listopada 1999 r.
Przy zatozeniu, ze okresu pobierania wynagrodzenia gwarancyjnego nie wlicza sie
do przerwy w pobieraniu zasitku chorobowego, a takze uwzglednieniu okolicznosci,
ze prawo do zasitku chorobowego powstato w dniu 21 lutego 2000 r., prawidtowo
obliczona przerwa miedzy okresami pobierania zasitku chorobowego trwata jedynie
dwa miesigce kalendarzowe. Poniewaz przerwa ta byta krétsza niz trzy miesigce ka-
lendarzowe, podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezato ustali¢ wedle regut

wynikajgcych z art. 43 ustawy zasitkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krzysztof T. stat sie niezdolny do pracy 6 lipca 1999 r., w czasie obowigzywa-
nia ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jego niezdolnos¢ do pracy trwata
nieprzerwanie do 5 listopada 1999 r. Ustata wiec po wejsciu w zycie ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (co - zgodnie z jej art. 86 - nastgpito 1 wrzesnia 1999 r.).
Ponowna niezdolnosc¢ skarzgcego do pracy powstata 17 stycznia 2000 r. Na tle tego
nieskomplikowanego stanu faktycznego wytonito sie kilka, mniej lub bardziej istot-
nych, natury mniej lub bardziej ogdlnej, zagadnieh prawnych.

Wedtug art. 81 ust. 1 ust. 1 ustawy, zasitki chorobowe, do ktérych prawo po-
wstato przed dniem wejscia w zycie ustawy, wyptaca sie w wysokosci, na zasadach i

w trybie okreslonych w przepisach dotychczasowych, za caty okres nieprzerwanej



niezdolnosci do pracy. Organ rentowy i Sgdy prawidtowo przyjety, Ze do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszej niezdolnosci skarzgcego
do pracy, trwajgcej od 6 lipca do 5 listopada 1999 r., miaty zastosowanie przepisy
ustawy dotychczasowej, tj. ustawy z 17 grudnia 1974 r. Zresztg Krzysztof T. nie kwe-
stionowat rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zasadnicze watpliwosci zwigzane sg z wyktadnig art. 43 ustawy. Przepis ten
(w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r.) stanowi, ze podstawy wymiaru za-
sitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow, ,,zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju”, przerwa byta krétsza niz 3 miesigce ka-
lendarzowe. W wersiji pierwotnej zredagowany byt on nieco odmiennie, tgczac obli-
czenie podstawy wymiaru zasitku na nowo z ponownym powstaniem prawa do zasit-
ku chorobowego, jednakze przy zachowaniu trzymiesiecznej przerwy miedzy okre-
sami pobierania Swiadczenia.

Problem pierwszy ma znaczenie przejsciowe i sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie czy art. 43 ustawy ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zaréwno pierwsza
jak i ponowna niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy (prawo do zasitku chorobo-
wego) powstaty po 1 wrzesnia 1999 r., jak twierdzg Sady i organ rentowy, czy takze
wowczas, gdy pierwsza niezdolnos¢ do pracy (prawo do zasitku chorobowego) po-
wstata przed 1 wrzesnia 1999 r. - w czasie obowigzywania ustawy dotychczasowej,
zas druga po tej dacie, tj. w okresie obowigzywania ustawy nowej. Przyjeta w art. 43
ustawy konstrukcja ustalania podstawy wymiaru zasitku na nowo nie stanowi novum
legislacyjnego. Wprawdzie w ustawie z 17 grudnia 1974 r. nie byto przepisu o po-
dobnej tresci, ale znalazt sie on w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru i
obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 19, poz. 95), wydanym
na podstawie upowaznienia zawartego w jej art. 13. Zgodnie z § 14 tego aktu, w ra-
zie ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego (a takze innych), zasitek
oblicza sie na nowo, jezeli przerwa miedzy okresami jego pobierania trwata co naj-
mniej jeden miesigc kalendarzowy, gdy podstawe wymiaru Swiadczenia stanowito
przecietne wynagrodzenie miesieczne z okresu 6 miesiecy, lub trzy miesigce kalen-
darzowe, gdy podstawe stanowito przecietne wynagrodzenie za okres 12 miesiecy.
Celem art. 43 ustawy jest (a § 14 rozporzadzenia - byta) ,aktualizacja”, czy tez ,ure-
alnienie”, wysokosci Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowe-

go) w relacji do wynagrodzenia za prace (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



12 lutego 2004 r., Il UK 235/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 355). Jest to cel zgodny z
funkcjg zasitku tego rodzaju. Choroba przejSciowo uniemozliwia pracownikowi zarob-
kowanie, a zasitek chorobowy zastepuje utracone z tej przyczyny wynagrodzenie za
prace. Ustawa z 25 czerwca 1999 r., uwzgledniajgc przedmiot regulacji, jest nie tylko
,nastepczynig”, ale i ,kontynuatorkg” ustawy z 17 grudnia 1974 r. Wynika stgd pewna
ciggtos¢ stosunkow ubezpieczenia. Brak przepisu przejsciowego nie moze przeto
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewna grupa ubezpieczonych zostataby wytaczona
spod jakiejkolwiek regulacji obowigzujgcej, pomimo zmiany stanu prawnego, nieprze-
rwanie. Skoro po 1 wrzesnia 1999 r. nie mozna stosowac § 14 rozporzadzenia, wo-
bec utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu, to nalezy stosowaé obowigzujacy art.
43 ustawy. Trzeba wobec tego przyjac, ze art. 43 ustawy ma zastosowanie nie tylko
do ustalania podstawy wymiaru zasitkdw chorobowych pobieranych na podstawie
przepisow ustawy, ale takze wowczas, gdy nastepujgce po sobie okresy pobierania
zasitku chorobowego przypadaty na czas obowigzywania ustaw dotychczasowej oraz
nowej.

Kwestia druga, to sposob liczenia trzymiesiecznego terminu wyznaczajgcego
przerwe miedzy uptywem poprzedniego okresu pobierania zasitku chorobowego i
rozpoczeciem okresu kolejnego (nastepnego). Zdaniem Saddw i organu rentowego,
termin ten powinien by¢ liczony a momento ad momentum, tj. wedle zasad okreslo-
nych w art. 112 k.c. Skoro wiec poprzedni okres pobierania zasitku ustat 5 listopada
1999 r., to trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 43 ustawy, konczy sie 5 lu-
tego 2000 r. Natomiast zdaniem petnomocnika skarzgcego, okres ten powinien
obejmowac petne trzy miesigce kalendarzowe. Uptywatby przeto ostatniego lutego
2000 .

Przepisy ustawy ustanawiajg terminy liczone w dniach (np. art. art. 4, 7, 8), w
miesigcach (np. art. art. 7 pkt 2, 11 ust. 5), w miesigcach kalendarzowych (np. art.
art. 36, 37), w latach (np. art. 4 ust. 3 pkt 3). Niektére z nich okre$lajg takze sposéb
ich liczenia. | tak np. wedtug art. 11 ust. 5 ustawy, ,przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego” lub ,jego wysokosci” miesigc liczony jest jako trzydziesci dni. W art. 43
ustawy uzyto pojecia ,miesigc kalendarzowy”. Termin ten stuzy innym celom niz ter-
min miesieczny wyznaczony w art. 11 ust. 5. Ustanowiony zostat dla obliczenia pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego. Podstawe te stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za prace z okresu poprzedzajgcego powstanie prawa do zasitku.

Wynagrodzenie za prace wyptacane jest zawsze co najmniej raz w miesigcu (art. 85



§ 1 k.p.), zreguty z dotu (art. 85 § 2 k.p.). Termin wyznaczony do ,korekty” podstawy
wymiaru $wiadczenia odpowiada zatem, co do zasady, trzem cyklom obrachunko-
wym wysokosci wynagrodzenia. Zwazywszy funkcje art. 43 ustawy, o ktorej byta juz
mowa wyzej, taka korelacja miedzy okresami, za ktore przystuguje wynagrodzenie za
prace i okresami przerw w prawie do zasitku chorobowego, jest w petni uzasadniona.
Nadto, ,miesigc” i ,miesigc kalendarzowy” - to dwa rozne okreslenia jezyka praw-
nego. Zgodnie z zakazem wykfadni synonimicznej nie mozna nadawac¢ im znaczenia
tozsamego. Nie zachodzg zas zadne okolicznosci szczegolne, ktére usprawiedliwia-
tyby odstgpienie od tego zakazu. Wniosek stad, ze okres trzech miesiecy kalenda-
rzowych przewidziany w art. 43 ustawy, to okres obejmujgcy petne kolejne nazwane
miesigce, stanowigce trzy dwunaste czesci roku kalendarzowego. (Mozna tu do-
strzec pewng analogie ze sposobem liczenia miesiecznych okresow wypowiedzenia
umowy o prace).

Kolejne zagadnienie wigze sie z ustaleniem daty rozpoczecia okresu pobiera-
nia zasitku z tytutu ponownej niezdolnosci do pracy. W art. 43 ustawy na okreslenie
termindw koncowego i poczgtkowego wyznaczajgcych diugos¢ przerwy uzasadniaja-
cej ustalenie podstawy wymiaru zasitku na nowo, uzyty zostat zwrot ,,okres pobiera-
nia zasitkdw”. Sgdy wywiodty stad (choé btednie przyjety, ze w art. 43 mowa jest w
tym kontekscie o ,prawie do zasitku chorobowego”, bo nie jest), iz dla liczenia prze-
rwy nie majg znaczenia terminy ustania poprzedniej i powstania ponownej niezdol-
nosci do pracy. Wobec tego, cho¢ niezdolnos¢ Krzysztofa T. do pracy powstata 17
stycznia 2000 r., prawo do zasitku nabyt on dopiero 21 lutego 2000 r. W okresie wy-
znaczonym tymi datami przystugiwato mu bowiem prawo do wynagrodzenia na pod-
stawie art. 92 k.p. Innego zdania byt petnomocnik skarzgcego, twierdzac, ze Krzysz-
tof T. nabyt prawo do zasitku chorobowego z dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Ustawe o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa charakteryzuje bogata i skomplikowana, a przez to nie
zawsze precyzyjna terminologia dotyczgca wzajemnych relacji miedzy prawem do
zasitku chorobowego i samym tym zasitkiem. | tak, prawo do zasitku nabywa sie (art.
4 ust. 1) lub przystuguje ono (art. 4 ust. 3). Mozna je tez utracic¢ (art. 17 ust. 1).
Prawo do zasitku przystuguje wiec, jezeli sie je nabyto i nastepnie nie utracito. Z kolei
zasitek chorobowy przystuguje (art. art. 6, 7, 8, 11 ust. 4) albo nie przystuguje (art.
art. 12, 13). Przystuguje zawsze, jezeli ubezpieczonemu przystuguje do niego prawo.

Nie przystuguje, jezeli ubezpieczony nie nabyt prawa do zasitku lub je utracit. Zasitek



chorobowy nie przystuguje jednak niekiedy takze pomimo tego, ze ubezpieczonemu
przystuguje do niego prawo. Dzieje sie tak wowczas, gdy pracownik za okresy nie-
zdolnosci do pracy otrzymuje wynagrodzenie (art. 12 ust. 1 ustawy). Powstaje w
zwigzku z tym pytanie czy okresem pobierania zasitku chorobowego jest na gruncie
art. 43 ustawy tylko okres wyptaty tego swiadczenia z funduszu chorobowego, czy
takze okres niezdolnos$ci do pracy, za ktory ubezpieczonemu (pracownikowi) przy-
stuguje wynagrodzenie od pracodawcy.

Gdyby przy wyktadni analizowanego (interpretowanego) przepisu zastosowaé
tylko reguty jezykowe, a scislej - uwzglednic¢ jedynie dostowne brzmienie wyrazow i
zwrotéw w nim uzytych, byloby oczywiste, ze okres pobierania zasitku chorobowego i
okres pobierania wynagrodzenia sg pojeciami réznymi znaczeniowo. Tak jak rézne
sg same te swiadczenia. Do innego jednak wniosku prowadzi jego wyktadnia syste-
mowa. Przewidziane w art. 92 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg ma charakter gwarancyjny. Przepis ten wprowadza wyjatek
od wyrazonej w zdaniu pierwszym art. 80 k.p. zasady, ze wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonang. Oblicza sie je wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 92 § 2 k.p.), a zatem stosownie do art. art.
36 - 46 ustawy. Jest wyptacane za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, nie wytgczajgc
dni wolnych od pracy (art. 92 § 2 k.p.). A wiec tak, jak wyptacany jest zasitek (art. 11
ust. 4 ustawy). Jego wysokos¢ jest skorelowana z wysokoscig zasitku ( art. 92 § 1
k.p. oraz art. 11 ust. 1 i 3 ustawy). Wynagrodzenie nie przystuguje w przypadkach, w
ktorych pracownik nie ma prawa do zasitku (art. 92 § 3 pkt 2 k.p.), a zatem jezeli go
nie nabyt albo gdy je utracit. Okresy niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik za-
chowuje prawo do wynagrodzenia wlicza sie do okresu zasitkowego (art. 12 ust. 1
ustawy). Okresem zasitkowym jest za$ ,okres trwania niezdolnosci do pracy z powo-
du choroby”, za ktéry przystuguje zasitek chorobowy (art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ustawy) lub wynagrodzenie (art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 8). Wynosi on
182 dni, a jezeli niezdolnos$¢ do pracy spowodowana zostata gruzlicg - nie dtuzej niz
270 dni (art. 8 stawy). Gdyby przyja¢, ze okres pobierania wynagrodzenia jest
wprawdzie okresem zasitkowym, ale nie jest okresem pobierania zasitku, okres po-
bierania zasitku, o ktérym stanowi art. 43 ustawy, musiatby by¢ albo skrécony o czas
,pobierania” wynagrodzenia (obecnie 33, a wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
17 stycznia 2000 r. - 35 dni w ciggu roku kalendarzowego), albo bytby w niektorych

przypadkach kategorig martwg (np. w odniesieniu do nauczycieli akademickich, kto-
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rzy, podlegajgc przymusowi ubezpieczenia chorobowego, za caty czas niezdolnosci
do pracy z powodu choroby zachowujg prawo do wynagrodzenia).

Wynagrodzenie wyptacane jest zamiast (w miejsce) zasitku i ze wzgleddéw
takze funkcjonalnych okres jego pobierania powinien by¢ traktowany jak okres pobie-
rania zasitku chorobowego. Pracownik podlega przymusowi ubezpieczenia chorobo-
wego, optacajgc sktadke na to ubezpieczenie w wysokosci 2,45% podstawy jej wy-
miaru wytgcznie ze srodkéw wiasnych (art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 16 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Z
tytutu tego ubezpieczenia w razie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego - choroby -
ma gwarancje uzyskania zasitku chorobowego - swiadczenia rekompensujgcego
utrate zarobku. Z punktu widzenia pracownika jest, w zasadzie, obojetne czy przy-
stugujgce mu swiadczenie jest wynagrodzeniem, czy zasitkiem i kto oraz z jakich
funduszéw mu je wyptaca. Jego potrzeby zostajg wszak zaspokojone na takich sa-
mych warunkach i na takim samym poziomie. Przy tym, pracodawca obcigzony jest
ryzykiem socjalnym nie w interesie pracownika (bo ten ubezpieczyt sie od niezdolno-
Sci do pracy trwajgcej przez caty okres zasitkowy), lecz Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych (bo ten zwolniony jest czesciowo z wynikajgcego ze stosunku ubezpiecze-
nia chorobowego obowigzku wyptaty Swiadczenia przez caty okres zasitkowy).

Whniosek, ze okres pobierania wynagrodzenia powinien by¢ traktowany jak
okres pobierania zasitku chorobowego daje sie wyprowadzi¢ takze z zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych. Zgodnie z art. 2a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zasada ta dotyczy, miedzy innymi, obliczania wysokosci
Swiadczen i okresu ich wyptaty. Art. 43 ustawy odnosi sie do wszystkich ubezpieczo-
nych. Dlaczego ubezpieczony pracownik miatby by¢ traktowany w tym zakresie ina-
czej - gorzej - niz ubezpieczeni przymusowo lub dobrowolnie z innych tytutéw, ktérzy
pobierajg zasitek chorobowy od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy.

Nie ma przeto zadnych, poza fiskalnymi, argumentéw, by przez ,okres pobie-
rania zasitku chorobowego” rozumie¢ wytgcznie te czes$¢ okresu zasitkowego, za
ktory pracownik otrzymuje $wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. Wzgledy
systemowe, funkcjonalne i aksjologiczne przemawiajg za przyjeciem tezy, ze zwro-
towi ,okres pobierania zasitku” nalezy nada¢ znaczenie prawne, a nie pojmowac¢ go

dostownie, w kategoriach potocznych. Skoro okres, za ktory pracownikowi przystu-
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guje wynagrodzenie wlicza sie do okresu zasitkowego, to konsekwentnie okres po-
bierania wynagrodzenia powinien by¢ wliczany do okresu pobierania zasitku.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze art. 43 ustawy miat w niej zastosowanie. Jezeli niezdol-
no$¢ skarzgcego do pracy ustata 5 listopada 1999 r. i stat sie on ponownie niezdolny
do pracy 17 stycznia 2000 r., to - zgodnie z powotanym przepisem - podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego nie oblicza sie na nowo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



