Wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r.
| UK 370/04

Praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia re-
habilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jest kazda aktyw-
nos¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnosciach nieobciagzaja-
cych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozo-

stajgcego na zwolnieniu lekarskim.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z wniosku Piotra B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w K. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26 lutego
2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, po rozpo-
znaniu sprawy Piotra B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w K. wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 23 maja 2002 r. [...],
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 24 wrzesnia 2001
r. i z dnia 2 pazdziernika 2001 r., na mocy ktorych - wobec ustalenia, ze w okresie

choroby wnioskodawca wykonywat dodatkowe zatrudnienie - odmoéwiono mu prawa



do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 czerwca 2000 r. do dnia 13 grudnia
2000 r. i zobowigzano go do zwrotu pobranego w tym okresie zasitku w wysokosci
13.845,10 zt.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji i podzielit ich prawng
kwalifikacje. Wnioskodawca w okresie od dnia 20 grudnia 1999 r. do dnia 13 grudnia
2000 r. byt niezdolny do pracy. Oprécz zatrudnienia w Zaktadach Techniki Medycznej
,E.” Sp. z 0.0. w K. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg - Zaktad Naprawy Sprzetu
Medycznego ,E.-M.”. Orzeczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy odwotujgcy sie
przedtozyt z tytutu zatrudnienia w Spotce ,E.”. Natomiast w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg zadnych zwolnien nie przedktadat. Przyznat zas, ze w
czasie tej niezdolnosci osobiscie podpisywat dokumenty swojej firmy, ktérych tgczna
ilos¢ wyniosta w okresie od stycznia do grudnia 2000 r. - 1.089 sztuk. W tym czasie
wnioskodawce przy wykonywaniu czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci za-
stepowali inni upowaznieni pracownicy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, funkcjg zasitku chorobowego i Swiadczenia reha-
bilitacyjnego jest kompensata utraconego wynagrodzenia wskutek niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) pracownik traci prawo do zasitku cho-
robowego za caty okres zwolnienia, jezeli w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonuje prace zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgod-
ny z jego celem. Regulacja ta ma odpowiednie zastosowanie rowniez do Swiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Poniewaz wnioskodawca bezspornie wykonywat prace zarob-
kowa, utracit wiec prawo do zasitku chorobowego. W okolicznosciach niniejszej
sprawy zgdanie jego zwrotu jest zatem uzasadnione.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, wnidst o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Kasacja zostata oparta na
naruszeniu prawa materialnego, ktére zdaniem skarzgcego, wyrazato sie w btednej
wyktadni art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, polegajgcej na uzna-

niu, ze podpisywanie przez niego w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw fi-



nansowych i listy ptac swiadczy o wykonywaniu pracy zarobkowej i wykorzystywaniu
zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem.

W ocenie skarzgcego, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 17
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie
uznawania wykonywania okreslonych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej jako wykonywania pracy zarobkowej powodujgcej utrate zasit-
ku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego. Poza tym wytaniajg sie istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do koniecznos$ci rozstrzygniecia czy: a) po-
dejmowanie przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg na pod-
stawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w czasie pobierania zasitku cho-
robowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego czynnosci polegajgcych na osobistym
podpisywaniu kart pracy, przelewow bankowych i faktur jest wykonywaniem przez
niego pracy zarobkowej; b) wykonywanie tych czynnosci moze by¢ traktowane jako
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem; c) osigganie dochodu z tego
tytutu uniemozliwia uzyskanie przez danego przedsiebiorce zasitku chorobowego i

Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz jej podstawy okazaty sie nieusprawie-
dliwione. Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do koniecznosci rozstrzygnie-
cia, czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ podstawe do pozba-
wienia prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego na podsta-
wie art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z powotang regu-
lacjg, ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Zdarzeniem
ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wigze powstanie prawa do zasitku
chorobowego jest przejsciowa niezdolno$¢ do pracy (wskutek choroby) lub niemoz-
nosc¢ jej wykonywania (wskutek odosobnienia lub koniecznosci sprawowania osobi-
stej opieki). Wraz z wystgpieniem tych zdarzen u ubezpieczonego powstaje swoista

szkoda rozumiana jako ,uszczerbek” w wynagrodzeniu za prace, przy czym brak wy-



nagrodzenia jest koniecznym skutkiem powstania prawa do swiadczenia. W niniej-
szej sprawie nie wywotuje zasadniczych watpliwosci, ze wnioskodawca z tytutu ist-
nienia pracowniczego tytutu ubezpieczenia doznat takiego uszczerbku. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. moze by¢ on
pozbawiony prawa do tego Swiadczenia, jesli w czasie orzeczonej niezdolnosci po-
dejmuje wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystuje zwolnienie w sposob nie-
zgodny z jego celem. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego proble-
matyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie pobierania zasitku choro-
bowego rozwazana byta wielokrotnie. Nie stracito ono na swojej aktualnosci, mimo
ze wiekszos¢ orzeczen zapadta na gruncie wczesniej obowigzujgcej ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.),
ktora skadingd w przepisie art. 18 regulowata przedmiotowe zagadnienie w podobny
sposob. Z podjetych rozstrzygnieé ptynie wniosek, ze wykonywanie przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w trakcie pozostawania na zwolnieniu lekar-
skim czynnosci zwigzanych z tg dziatalnoscig stanowi - poza przypadkiem kontynu-
owania dziatalnosci w okresie hospitalizacji (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., I
UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 Nr 2, poz. 48) - wykorzystywanie przez nig zwolnienia
od pracy w sposéb niezgodny z jego celem i jako takie powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). W tym sensie pod pojeciem pracy zarobkowe;j
nalezy rozumie¢ wszelkg aktywnos¢ ludzka, ktdra zmierza do uzyskania zarobku,
nawet gdyby miata ona polegac¢ na czynnosciach nieobcigzajgcych przedsiebiorce (i
zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim) w istotny sposob. Taka
interpretacja omawianej regulacji wyptywa z koniecznosci $cistego stosowania prze-

pisdw prawa ubezpieczenh spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzgled

nie obowigzujgcy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubez-
pieczonych. Wobec nieustannego poszerzania sie zakresu podmiotowego ubezpie-
czen spotecznych nalezy jednak dostrzec i te osobliwo$é omawianej regulacji, ze jej
tre$¢ nie ulegata zmianom od 1975 r. Przez przewazajgcg czes¢ tego okresu jedno-
czesne istnienie dwdch niepracowniczych tytutéw ubezpieczenia zdarzato sie nader
rzadko, a przedmiotowy przepis znajdowat zastosowanie w gtéwnej mierze wobec
pracownika pozostajgcego w stosunku pracy u dwéch pracodawcow, lecz korzystajg-
cego z zasitku chorobowego tylko u jednego z nich. Z konstataciji tej de lege ferenda



wynika niewatpliwie mozliwos¢ zgtaszania postulatow dopuszczenia do zbiegu
Swiadczen krétkoterminowych z roznych tytutdw ubezpieczenia. Na ptaszczyznie de
lege lata brak jednak podstaw do odstgpienia od Scistego stosowania omawianej
normy prawnej i wyjscia poza wskazane wyzej jezykowe znaczenie pojecia pracy
zarobkowe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 393'% k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.



