Wyrok z dnia 23 sierpnia 2005 r.
| UK 360/04

Prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku
przy pracy nalezy do spadku po uprawnionym cztonku rodziny pracownika,

ktory zmart wskutek tego wypadku.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2005 r.
sprawy z odwotania Piotra G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B.-B. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, ktéremu
ulegta Wanda G., na skutek kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 8 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie Jan G. i Piotr G. pozwem skierowanym przeciwko Zespotowi Za-
ktadow Opieki Zdrowotnej w C. domagali sie zasgdzenia kwoty 23.058,20 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 1998 r. Na uzasadnienie powyzszego rosz-
czenia podnosili, ze Wanda G. w dniu 5 lutego 1997 r. ulegta wypadkowi, ktory wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 19 listopada 1997 r. [...] zostat uznany za
wypadek przy pracy. Powodowie wskazywali, ze pozwany odmowit wyptaty jednora-
zowego odszkodowania dla cztonkdéw rodziny pracownika, ktéry zmart na skutek wy-
padku przy pracy, informujgc, ze zostanie wyptacone jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 8.523 zt zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzekt pro-
centowy uszczerbek na zdrowiu zmartej 4 marca 1997 r. Wandy G.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej w dniu

31 marca 1999 r. zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na smier¢ powoda Jana



G. Postepowanie zostato podjete w dniu 16 listopada 1999 r. z udziatem spadkobier-
cy Jana G. - Piotra G. (syna Jana G.).

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2000 r. [...] zasa-
dzit od Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w C. na rzecz Piotra G. kwote
40.931,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2000 r.

Sad stanat na stanowisku, ze w oparciu o wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszy-
nie z dnia 19 listopada 1997 r. [...] wypadek, jakiemu ulegta Wanda G. w dniu 5 lute-
go 1997 r., byt wypadkiem przy pracy, a ubezpieczona zmarta w trakcie hospitalizacji
w Szpitalu Miejskim w C.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lipca 2001r. [...] uchylit po-
wyzszy wyrok zaskarzony przez pozwanego w czesci zasgdzajgcej od Zespotu Za-
ktadow Opieki Zdrowotnej w C. kwote 40.931,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 kwietnia 2000 r. Uchylajgc orzeczenie i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgd Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd powi-
nien ustali¢, czy Piotr G. jest uprawniony do wystepowania w niniejszym procesie w
imieniu wkasnym i jako spadkobierca Jana G., czy tez jako nastepca prawny zmarte-
go ojca. Nadto, Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad dopuscit dowdd z opinii S. Akademii
Medycznej, przy czym dowdd ten zostat pominiety w ustaleniach Sgdu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej posta-
nowieniem z dnia 13 czerwca 2002 r. przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. jako organowi wtasciwemu miejscowo
i rzeczowo. Decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w B.-B. odméwit Piotrowi G. jednorazowego odszkodowania z tytutu wypad-
ku przy pracy, ktéremu ulegta Wanda G. w dniu 5 lutego 1997 r. W uzasadnieniu or-
gan rentowy podat, ze nie jest wtasciwy do rozpoznania wniosku w przedmiocie
uprawnien odwotujgcego sie do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, ktéremu ulegta matka odwotujgcego sie w uspotecznionym zaktadzie
pracy. W dacie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy rozpatruje wnioski o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w uspotecznionym zaktadzie
pracy w sprawach, ktére wptynety do Oddziatu najwczesniej w dacie ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., czyli w dniu 19
czerwca 2002 r., albo przed tg datg i w sytuacji gdy ZUS nie zdgzyt jeszcze przestac
orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu do zaktadu pracy, co w niniejszej sprawie nie

miato miejsca.



Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 30 marca 2004 r. [...] oddalit odwotanie Piotra G. Sgd pierwszej instancji
ustalit, ze Wanda G. w dniu 5 lutego 1997 r. petnigc obowigzki pielegniarki przyszpi-
talnej i pracownika socjalnego poslizgneta sie na oblodzonym chodniku i upadta na
podtoze, w wyniku czego doznata urazu prawej konczyny dolnej. Wypadek ten zostat
uznany za wypadek przy pracy wyrokiem Sgdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 19
listopada 1997 r. [...]. Sad ustalit nadto, ze Piotr G. nie spetnia warunkéw do przy-
znania mu renty rodzinnej po zmartej Wandzie G. Spadek po Wandzie G. na mocy
ustawy nabyli wdowiec Jan G. i syn Piotr G., po potowie kazdy. Jan G. bedgcy mat-
zonkiem Wandy G. zmart w dniu 3 marca 1999 r w C. Spadek po Janie G. nabyt syn
Piotr G. w catosci. Z uwagi na brak przestanki materialnoprawnej w postaci legityma-
cji czynnej w odniesieniu do Piotra G., Sad nie prowadzit postepowania dowodowego
majgcego na celu ustalenie, czy Smier¢ ubezpieczonej byta bezposrednim nastep-
stwem wypadku jakiemu ulegta w dniu 5 lutego 1997 r .

W chwili ztozenia pozwu obowigzywata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r.,
Nr 30, poz. 144 ze zm.). W chwili orzekania (od 1 stycznia 2003 r. ) obowigzuje na-
tomiast ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Zgodnie z art. 46 obowigzujgcej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. do wnioskow o jednorazowe odszkodowania zgtoszo-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu
wydania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu lub stwierdzajgcego zwigzek sSmierci z
wypadkiem albo chorobg zawodowag. W niniejszej sprawie orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku wydane zostato w dniu 25 czerwca 1998 r., czyli w chwili obowig-
zywania ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r. W tym stanie rzeczy Sad stwier-
dzit, ze do rozstrzygniecia o uprawnieniu do jednorazowego odszkodowania zasto-
sowanie ma ustawa z 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych. Dalej Sad przypomniat tres¢ art. 12 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. Regulacja zawarta w przytoczonych przepisach wskazuje, zdaniem
Sadu, ze Piotr G. nie bytby uprawniony do jednorazowego odszkodowania po zmartej
matce Wandzie G. albowiem nie spetniat w dniu jej Smierci warunkéw do uzyskania
renty rodzinnej. Nie miat zatem jako syn Wandy G. legitymacji czynnej w toczagcym

sie procesie. Legitymacje czynng w chwili wytoczenia powddztwa miat mgz Wandy



G. - Jan G. Jan G. zmart jednak w trakcie toczgcego sie postepowania. Istotne w tym
stanie rzeczy jest ustalenie czy prawo do jednorazowego odszkodowania podlega
dziedziczeniu przez spadkobiercow.

Zasadg prawa cywilnego jest, jak podniost Sad, iz generalnie prawa i obo-
wigzki zmartego przechodzg z chwilg Smierci na spadkobiercéw (art. 922 § 1 k.c.) .
Nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego sScisle zwigzane z jego osobg, jak
rowniez prawa, ktore z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby nieza-
leznie od tego, czy sg one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Jak wynika z przyto-
czonych przepisow ustawy wypadkowej z 1975 r. prawo do jednorazowego odszko-
dowania przechodzi na oznaczone osoby, niezaleznie od tego czy sg one spadko-
biercami.

Sad stwierdzit, ze Piotr G. nie miat réwniez legitymaciji do wystepowania w tym
procesie jako spadkobierca Jana G., albowiem prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu Smierci Wandy G. nie weszto do spadku po nim.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst Piotr G., zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc btedng wyktadnie art. 922 k.c.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 8 lipca 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej w ten sposob, ze zasgdzit od Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. na rzecz Piotra G. kwote
20.847,60 zt tytutem jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze Smiercig Wandy
G. na skutek wypadku przy pracy z dnia 5 lutego 1997 r. wraz z ustawowymi odset-
kami od dnia 7 pazdziernika 2002 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B., ktéremu postanowieniem z dnia 13
czerwca 2002 r. (prawomocnym w dniu 21 czerwca 2002 r.) Sgd Okregowy w Bielsku
- Biatej przekazat sprawe do rozpoznania jako organowi wiasciwemu miejscowo i
rzeczowo, byt wtasciwy do merytorycznego rozpoznania sprawy Piotra G. o jednora-
zowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegta Wanda G.
W wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r., TK P 5/01, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
po pierwsze - art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jest niezgodny z art. 2 oraz art.
32 Konstytucji RP, przez to, Zze wprowadza nieréwne traktowanie pracodawcow oraz

0s6b uprawnionych do odszkodowania i po drugie - art. 32 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy w



czesci, w ktérej ogranicza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko
do pracownikow nieuspotecznionych zaktaddw pracy i cztonkow ich rodzin, jest nie-
zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytuciji.

Sad drugiej instancji odnoszac powyzsze do sprawy o jednorazowe odszko-
dowanie nalezne od uspotecznionego zaktadu pracy z tytutu wypadku przy pracy, w
sytuacji gdy roszczenie stato sie wymagalne w okresie przed ogtoszeniem orzecze-
nia Trybunatu, o ktdrym mowa powyzej, uznat, ze obowigzkiem wyptaty odszkodo-
wania nalezy obcigzy¢ ZUS.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie byto, iz Piotr G. nie spetniat wymogow do
przyznania renty rodzinnej po zmartej Wandzie G., zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 pkt. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych. Natomiast - zdaniem Sgdu Okregowego - Piotr G. jako nastep-
ca prawny zmartego Jana G., mogt dochodzi¢ od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
stosownego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ktéremu ulegta jego matka
Wanda G. Tak wiec, po uprawnionym do jednorazowego odszkodowania matzonku
zmartej, zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. w jego miej-
sce wstgpit Piotr G., zgodnie z art. 922 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst kasacje, ktorg opart na naru-
szeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a mianowicie: - art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, przez btedng jego wykfadnie roz-
szerzajgcg zamkniety krgg podmiotéw wymienionych w tym przepisie jako uprawnio-
nych do jednorazowego odszkodowania, w wyniku przyjecia przez Sad drugiej in-
stancji, iz wnioskodawca Piotr G. nabyt prawo do wyptaty jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy jego matki Wandy G., jako nastepca
prawny matzonka zmartej Jana G. uprawnionego do przedmiotowego odszkodowa-
nia na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, mimo iz nie byt uprawnionym czton-
kiem rodziny wymienionym w jej art. 12 ust 2; - art. 922 § 1 k.c., przez niewtasciwe
jego zastosowanie, w wyniku przyjecia, ze prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy wchodzi do spadku po ojcu odwotujgcego sie, mimo wy-
raznego wytgczenia tego prawa ze spadku przez art. 922 § 2 k.c., jako nalezgcego
do praw przechodzgcych na oznaczone osoby bez wzgledu na to, czy sg spadko-
biercami, co spowodowato bezpodstawne zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie

przedmiotowego odszkodowania, mimo iz nie nalezat do podmiotowego kregu oséb



oznaczonych w art. 12 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych; - art. 190 ust 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez niewtasciwg jego wyktadnie w wyniku przyjecia, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, stwierdzajgcy
niekonstytucyjnosc przepisow art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej 1975 .,
przez to, ze wprowadzajg nieréwne traktowanie pracodawcéw oraz osob uprawnio-
nych do odszkodowania oraz ograniczajg odpowiedzialnos¢ ZUS tylko do pracowni-
kéw nieuspotecznionych zaktadoéw pracy - posiada moc wsteczng w przypadku orze-
kania przez sad co do standéw faktycznych zaistniatych przed datg ogtoszenia orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, tj. przed 19 czerwca 2002 r., co spowodowato
niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej z 1975 r., po-
przez uznanie przez sad, ze ZUS wobec niekonstytucyjnosci tych przepiséw jest
zobowigzanym do wyptaty wnioskodawcy Piotrowi G. jednorazowego odszkodowania
z art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej, mimo ze wypadek miat miejsce w uspotecznio-
nym zaktadzie pracy, tj. Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej, a orzeczenie komisiji
lekarskiej ZUS wydane zostato w dniu 25 czerwca.1998 r., tj. przed datg ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, wniesiono o zmiane zaskarzo-
nego wyroku w catosci i oddalenie odwotania oraz o orzeczenie o kosztach postepo-
wania wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) stanowigcego, ze cztonkami rodziny upraw-
nionymi do odszkodowania sa: 1) matzonek, z zastrzezeniem ust. 3, 2) dzieci wtasne
I przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzenstwo, spetniajgce w dniu $mierci pra-
cownika warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej, 3) rodzice, osoby przy-
sposabiajgce, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu Smierci pracownika lub rencisty

prowadzili z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli pracownik przyczyniat sie



w znacznym stopniu do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostato wyrokiem lub
ugodg sadowg prawo do alimentdw z jego strony.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze w toku postepowania o jednora-
zowe odszkodowanie zmart wnioskodawca Jan G. - matzonek zmartej ubezpieczonej
Wandy G. oraz ze syn zmartego Piotr G. w dniu $mierci matki, tj. w dniu 4 marca
1997 r. nie spetniat warunkow do nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania
na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy wypadkowe;.

Problemem spornym jest to, czy Piotr G. jako nastepca prawny zmartego Jana
G. mégt dochodzi¢ od ZUS stosownego odszkodowania, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, jak twierdzi Sgd drugiej instancji, czy tez przeciwnie, nie mogt dochodzic tego
roszczenia, bowiem nie byt uprawnionym cztonkiem rodziny w rozumieniu art. 12 ust.
2 pkt 1 ustawy, jak uwaza wnoszgcy kasacje ZUS.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze przepis art. 12 ust. 2 ustawy nie okresla
0s0b, ktére sg uprawnione do otrzymania jednorazowego odszkodowania pieniezne-
go w razie smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o swiadczenie pieniezne, lecz jedy-
nie okresla cztonkow rodziny pracownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, uprawnionych do otrzymania jednorazowego odszkodowa-
nia pienieznego. Inaczej, przepis ten w zadnym razie nie moze by¢ rozumiany jako
okreslajgcy szczegolne nastepstwo prawne po zmartym cztonku rodziny, ktory
uprzednio zgtosit wniosek o jednorazowe odszkodowanie pieniezne, poniewaz prze-
pis ten nie reguluje w zadnym zakresie sukcesji prawa do odszkodowania, lecz jedy-
nie krag osob uprawnionych do otrzymania takiego odszkodowania. Inaczej, z prze-
pisu tego wynika jedynie, komu przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowa-
nia, natomiast przepis ten nie okresla, na kogo przechodzi to prawo w razie $mierci
osoby uprawnionej do odszkodowania. W zwigzku z tym nietrafne jest twierdzenie
organu rentowego, ze przepis art. 12 jest przepisem przewidujgcym nastepstwo
szczegolne, a w konsekwencji wytgczajgcym zastosowanie przepisu art. 922 k.c.

Przepisy ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb za-
wodowych nie odsytajg - jak czynit to na przyktad art. 26 ustawy z 1968 r. o Swiad-
czeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkdw przy pracy odsytajgcy do
ustawy z 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin - do odpowiedniego stosowania przepisdOw obecnie obowigzujgcej ustawy sys-
temowej, ktéra stanowi w art. 136 ust. 1, ze w razie Smierci osoby, ktora zgtosita

wniosek o $wiadczenia okreslone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci



wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzita wspolne gospodarstwo do-
mowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita
wspodlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba; a
ponadto w ust. 2, ze osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udziatu w dalszym
prowadzeniu postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego wskutek smierci osoby,
ktdra o te Swiadczenia wystgpita.

O ile zatem w poprzednim stanie prawnym nie byto watpliwos$ci, ze po pierw-
sze - ustawa okreslata szczegdlne nastepstwo prawne po osobie, ktora zgtosita
wniosek o jednorazowe odszkodowanie, a nastepnie zmarta przed ukonczeniem po-
stepowania, po drugie - przewidywata prawo nastepcow prawnych tej osoby do
udziatu w dalszym postepowaniu w tej sprawie, o tyle w obecnym stanie prawnym, w
ktorym ustawa wypadkowa nie odsyta do odpowiedniego stosowania ustawy syste-
mowej, obie te kwestie mogg by¢ sporne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo do jednorazowego odszkodowania jest
prawem majgtkowym, ktore nie wygasa w razie Smierci uprawnionego do jednorazo-
wego odszkodowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1978 r., V
PZP 4/78, OSNCP 1978 nr 10, poz. 173, wpisana do ksiegi zasad prawnych), lecz
przechodzi po jego $mierci na inne osoby (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 r., Il PZP 59/68, OSNCP 1969, poz. 84,
wpisana do ksiegi zasad prawnych). Powstaje w zwigzku z tym problem, czy przystu-
gujgce uprawnionemu cztonkowi rodziny i przez niego niepobrane na skutek smierci
jednorazowe odszkodowanie pieniezne przewidziane w art. 12 ustawy wypadkowej
nalezy do spadku po nim, jak uwaza Sad drugiej instancji, lub przechodzi wytgcznie
na innych cztonkdéw rodziny pracownika, ktory zmart w wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, o ile spetniali w dniu $mierci pracownika przestanki okreslo-
ne w art. 12 ust. 2 ustawy. Nalezy przyja¢, ze skoro przepis art. 12 ust. 2 ustawy wy-
padkowej nie reguluje przejscia prawa do jednorazowego odszkodowania na ozna-
czone osoby (nie okresla sukcesji tego prawa), a ustawa ta nie odsyta do odpowied-
niego stosowania ustawy systemowej, ktérej art. 136 okre$la takie szczegdlne na-
stepstwo prawne, to biorgc takze pod rozwage charakter prawa do jednorazowego
odszkodowania, jako prawa majgtkowego niezwigzanego $cisle z osobg zmartego
uprawnionego do jednorazowego odszkodowania oraz funkcje tego prawa, jaka jest

wyréwnanie swoistej szkody, ktérej doznata rodzina wskutek $mierci ubezpieczonego



cztonka tej rodziny, nalezy podzieli¢ poglagd Sadu drugiej instancji, ze po uprawnio-
nym do odszkodowania matzonku zmartej w jego miejsce - zgodnie z art. 922 § 1 k.c.
- wstgpit syn zmartego Piotr G. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze prawo do jednora-
zowego odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku przy pracy wchodzi do spadku
po uprawnionym - na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej - cztonku rodziny
pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 190 ust.
3 Konstytucji RP. Jest bezsporne, ze stan prawny w zakresie podmiotéw obowigza-
nych do ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych ulegt zmianie w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art.
32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych w czesci, w ktorej ogranicza odpowiedzialnos¢ Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikow nieuspotecznionych zaktadow
pracy i cztonkow ich rodzin, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Zgodnie z
art. 190 ust. 3 Konstytucji utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (przepisu
prawa) nastepuje z dniem ogtoszenia orzeczenia. W konsekwencji od daty ogtosze-
nia orzeczenia Trybunatu ZUS ponosi odpowiedzialnosc¢ z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych zaistniatych po tej dacie niezaleznie od ,typu" praco-
dawcy (zaktadu pracy).

W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00 (OSNAPiIUS 2001 nr
23, poz. 331); podobnie w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., 11l ZP 30/00
(OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685), Sgd Najwyzszy, po rozwazeniu réoznych mozli-
wych interpretacji, jakie stwarza nieprecyzyjny przepis art. 190 Konstytucji w zakresie
skutkéw orzeczenia Trybunatu doszedt do przekonania, ze najbardziej wtasciwa jest
interpretacja, wedtug ktorej, przy przyjeciu, ze akt normatywny (przepis) traci moc
obowigzujgca jedynie na przyszto$¢, a wiec (a contrario) jego moc obowigzujgca roz-
cigga sie na stany faktyczne powstate przed ogtoszeniem orzeczenia trybunalskiego
- z uwagi na zawarte w tym orzeczeniu autorytatywne (wigzgce) stwierdzenie, ze akt
ten pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on
by¢ przez sady stosowany do okreslonego stanu faktycznego. Innymi stowy - stwier-
dzit Sgd Najwyzszy w powotanych orzeczeniach - do momentu ogtoszenia orzecze-
nia Trybunatu dany akt normatywny (jego przepis) obowigzuje, ale nie moze by¢ w

konkretnych sprawach przez sgd stosowany, w szczegdlnosci jezeli sgd rozstrzyga
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sprawe, w ktérej chodzi o roszczenia powstate przed utratg mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, z ktérego sg one wywodzone, albo ktére na jego podstawie sg za-
przeczane.

Podzielajgc wymienione stanowisko i odnoszgc je do spraw o jednorazowe
odszkodowanie nalezne od uspotecznionych zaktaddw pracy z tytutu wypadkow przy
pracy (choréb zawodowych), w ktorych roszczenie stato sie wymagalne w okresie
przed ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu, prawidtowo Sgd drugiej instancji obowigz-
kiem wyptaty odszkodowania obcigzyt ZUS.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



