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Posetl otrzymujacy uposazenie nie spetnia warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury okreslonej w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca
2010 r. sprawy z odwotania Antoniego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrzesnia 2009 r.

[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z 19 sierpnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S.
odmoéwit ubezpieczonemu Antoniemu S. prawa do emerytury na podstawie art. 29
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, wskazujac, ze ubezpieczony w okresie ostatnich 24 miesiecy przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture nie pozostawat w stosunku pracy przez okres co
najmniej 6 miesiecy. Nie rozpatrywano okresu pracy ubezpieczonego w gospodar-
stwie rolnym, gdyz nie wptynetoby to na ocene uprawnien do emerytury. W odwota-
niu od decyzji ubezpieczony wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do swiadcze-
nia, podniost, ze w okresie od 19 pazdziernika 2005 r. do 4 listopada 2007 r. spra-
wowat mandat posta na Sejm RP V Kadencji. Okres ten jest traktowany jako stosu-

nek pracy (art. 27 i art. 28 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 2 lutego 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu eme-
ryture od 8 maja 2008 r. Sad ustalit, ze ubezpieczony urodzony 1 czerwca 1946 r.
udowodnit 28 lat i 14 dni okresow sktadkowych, 7 lat, 6 miesiecy i 24 dni okresow
niesktadkowych oraz okres ubezpieczenia rolniczego w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy
oraz 6 dni. Lacznie 41 lat, 4 miesigce oraz 14 dni okresow sktadkowych, niesktadko-
wych i uzupetniajgcych. Ostatnim okresem ubezpieczenia byt okres sprawowania
mandatu posta na Sejm RP.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.). Ukonczyt 60 lat i udowodnit 35-letni okres ubezpieczenia. Okres sprawowa-
nia mandatu posta na Sejm RP potraktowano jako okres zatrudnienia pracownicze-
go. Sad Okregowy wskazat, ze art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze
zm.) stanowi, iz okres pobierania uposazenia przez posta i senatora jest traktowany
jak okres zatrudnienia. Okres ten zalicza sie réwniez do stazu pracy, od ktérego
zalezg wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnienia szczegdine,
uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zaktadzie pracy.
Zgodnie z art. 27 tej ustawy uposazenie oraz dodatki posta i senatora sg traktowane
jako wynagrodzenie ze stosunku pracy. W zwigzku z tym stosunek prawny tgczacy
posta z Sejmem RP ma charakter stosunku pracowniczego. Stwierdzono, ze skoro
poset na Sejm RP jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy, to w sprawie ma
zastosowanie art. 29 ustawy emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Zarzuco-
no naruszenie art. 29 ustawy o emeryturach rentach z FUS. Podniesiono, ze ubez-
pieczony z tytutu pobierania uposazenia i dodatkéw do uposazenia jako poset nie
jest pracownikiem, a okres sprawowania przez niego mandatu nie jest okresem
ubezpieczenia pracowniczego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 22 wrzesnia 2009 r.: 1) zmienit za-
skarzony wyrok w zakresie ustalenia prawa do emerytury od 8 maja 2008 r. do 30
listopada 2008 r. i oddalit w tej czesci odwotanie, 2) odnosnie prawa do emerytury od
1 grudnia 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.



W uzasadnieniu podkreslono, ze w sprawie sporng kwestig byto ustalenie, czy
wnioskodawca spetnia przestanki okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze zgodnie
z art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora okres spra-
wowania przez ubezpieczonego mandatu odpowiada stosunkowi pracy w rozumieniu
art. 29 ustawy emerytalnej i podlega zaliczeniu do okreséw zatrudnienia przy ustala-
niu uprawnien emerytalnych. Organ rentowy zaliczyt wiec prawidtowo ten okres do
okresow zatrudnienia. Nieuzasadniony jest jednak poglad, aby okres sprawowania
przez ubezpieczonego mandatu uznac za okres podlegania ubezpieczeniu pracow-
niczemu.

Ostatnim tytutem podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym byto ubezpieczenie z tytutu sprawowania mandatu posta na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawo-
dawca przewidziat jedynie dla oséb, dla ktérych przed zgtoszeniem wniosku o eme-
ryture ostatnim tytutem ubezpieczenia byto ubezpieczenie pracownicze z tytutu po-
zostawania w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) przez okres co najmniej 6 miesiecy. W zwigzku z tym niemozliwe byto
ustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy od 8 maja 2008 r. Bezspornie warunek
ten ubezpieczony spetnit dopiero 1 grudnia 2008 r., wykazujgc podleganie ubezpie-
czeniom z tytutu stosunku pracy w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2008
r.

Whnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sgdu Okregowego w zakresie ustalenia prawa do emerytury od 8 maja 2008 r. do 30
listopada 2008 r. i oddalajgcej odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rento-
wego.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie prawa materialnego,
tj.: art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 27 i 28 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, przez ich btedng wyktadnie pole-
gajgcg na uznaniu, ze okres wykonywania mandatu posta w okresie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu nie stanowi podstawy do przyjecia spetnienia przestanki
okreslonej jako pozostawanie w stosunku pracy przez okres 6 miesiecy w okresie 24



miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS).

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na: 1) potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 27 i 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, 2)
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, ktére polega na ustaleniu, czy sformu-
lowanie ,pozostawali w stosunku pracy” odnosi sie do 0sob, ktére pracownikami nie
sa, lecz na mocy przepiséw szczegolnych majg w zakresie ubezpieczen spotecznych
status pracownikow.

Whniesiono rowniez o: 1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach, 2)
ewentualnie, w razie uznania, ze zarzut naruszenia prawa materialnego jest oczywi-
Scie uzasadniony, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury od 8 maja 2008 r., 3) obcigzenie organu rentowego kosztami
postepowania kasacyjnego w catosci, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego we-

dtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw. Wniosko-
dawca, ktory sprawowat mandat posta wystgpit o przyznanie prawa do tzw. wcze-
Sniejszej emerytury w oparciu o art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 - dalej ustawa). Wnioskodawca spetniat warunek wieku oraz stazu.
Sporne byto natomiast, czy spetnione zostaty warunki okreslone w art. 29 ust. 2
ustawy. Zgodnie z ust. 2 art. 29 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystu-
guje ubezpieczonym, ktorzy: 1) ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture,
byli pracownikami oraz 2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu pozostawali stosunku
pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture

sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Uprawnienia parlamentarzystow sg uregulowane w odrebnej ustawie. W
szczegolnosci w sprawie niniejszej chodzi o przepisy art. 27 oraz 28 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Jej art. 27 stanowi, ze
uposazenie oraz dodatki, o ktérych mowa w art. 26, sg traktowane jako wynagrodze-
nie ze stosunku pracy. Natomiast zgodnie z jej art. 28 ust. 1 okres pobierania uposa-
zenia jest traktowany jak okres zatrudnienia. Okres ten zalicza sie rowniez do stazu
pracy, od ktorego zalezg wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnie-
nia szczegolne, uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub za-
ktadzie pracy.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia powyzszych przepiséw
prawa materialnego. Zdaniem skarzgcego wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyj-
ny pozostaje w sprzecznosci z celem ustawodawcy, ktorym byto przyznanie postom
uprawnien tozsamych z pracowniczymi. Nalezy stwierdzic, ze z zestawienia wyzej
powotanych przepiséw obu ustaw, nie wynika jednoznacznie jasno, czy postowi przy-
stuguje prawo do emerytury z art. 29 ustawy. Wynika z tego, ze w sprawie wystepuje
problem prawny, co uzasadniato przyjecie jej do rozpoznania. Redakcja art. 29
ustawy, w brzmieniu przed 1 lipca 2004 r., budzita wiele watpliwos$ci interpretacyj-
nych zwigzanych z okresleniem warunku ,ubezpieczeni bedacy pracownikami”. Pro-
blem ten byt wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | UK 108/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 121).

W chwili obecnej nalezy przyja¢, ze nowe brzmienie art. 29 ustawy uwzglednia
zasadniczy cel tego przepisu, jakim jest uprzywilejowanie wytgcznie pracownikow -
0s0Ob podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu pozostawania
w stosunku pracy. Zwigzanie prawa do wczesniejszej emerytury z podleganiem jedy-
nie ubezpieczeniu pracowniczemu wynika tez jednoznacznie z przepisu art. 29 ust. 3
ustawy. Zgodnie z nim spetnienia warunkow, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga
sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caty wymagany do nabycia prawa okres, podle-
gali ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z ty-
tutu pozostawania w stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie zawiera jednolitej
definicji ,pracownika”. Jest jednak niewatpliwe, ze zgodnie z art. 4 pkt 13 jest to
osoba podlegajgca ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1

ustawy systemowej. Ustawa systemowa stanowi w art. 8, ze za pracownika uwaza



sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 6 tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegajg pracownicy
(ust.1 pkt 1) oraz - miedzy innymi - wymienieni oddzielnie postowie i senatorowie po-
bierajgcy uposazenie. Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze spetnieniem warunku
bycia pracownikiem, tak w rozumieniu ustawy systemowej jak i emerytalnej, jest po-
zostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym.
W tym stanie rzeczy decydujgce znaczenie ma definicja pracownika zawarta w art. 2
k.p. Zgodnie z nim pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

Sciste definiowanie pracownika, w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy, zostato juz
wczesniej przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W powotywanym juz wyroku |
UK 108/08 stwierdzono, ze warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy spetnia
ten ubezpieczony, ktorego ostatnim tytutem ubezpieczenia przed zgtoszeniem wnio-
sku o emeryture byto pozostawanie w stosunku pracy. Takze w wyroku z dnia 10
lipca 2007 r., Il UK 271/06 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 263) przyjeto, ze adwokat nie
ma prawa do wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy. Stanowisko takie zostato tez
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 377/07 (LEX
nr 494100). Stwierdzono w nim, ze wynikajgcy z art. 29 ustawy w zwigzku z jej art.
46 ust. 1 przywilej umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnien emerytalnych w nizszym
wieku ma charakter wyjgtkowej regulacji szczegdlnej, przez co nie poddaje sie wy-
ktadni rozszerzajgcej na inne niz pracownicy kategorie ubezpieczonych.

Orzeczenia te nie dotyczyty wprawdzie uprawnien parlamentarzystéw jednak
przyjeta w nich interpretacja wyznacza kierunek linii orzeczniczej i znajduje zastoso-
wanie takze do tej grupy ubezpieczonych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze poset otrzymu-
jacy uposazenie nie moze by¢ traktowany jako pracownik w rozumieniu art. 29
ustawy emerytalnej. Tym samym nie spetnia on obu warunkéw okreslonych w art. 29
ust. 2 tej ustawy. Nalezato wiec uznac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz
nie zostaty naruszone - wskazane w skardze - przepisy prawa materialnego. Reasu-
mujgc nalezy wiec przyjgc, ze w obecnym staniem prawnym poset nie moze nabyc¢
prawa do wczesniejszej emerytury jezeli jego ostatnim tytutem ubezpieczenia nie
byto ubezpieczenie pracownicze, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z art. 29 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji wyroku.






