Wyrok z dnia 6 maja 2008 r.
| UK 359/07

Przeciwwskazania zdrowotne (choroba zawodowa) do wykonywania
pracy pod ziemig przez gornika nie przesadzaja o jego niezdolnosci do pracy,
gdy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami jest zdolny do innej pracy na po-

wierzchni, nawet poza goérnictwem.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja
2008 r. sprawy z odwotania Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowag, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 8 maja 2007 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z 5 lutego 2007 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Ka-
zimierza K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z 19
czerwca 2006 r., odmawiajgcej mu prawa do renty w zwigzku z chorobg zawodowg
wobec stwierdzenia przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg zdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (ur. w 1952 r.) ukonczyt technikum
gornicze, wydziat elektryczny w specjalnosci elektrotechnika gérnicza. W latach
1971-97 pracowat jako goérnik w warunkach hatasu ponadnormatywnego. W 1997 r.
przeszedt na emeryture gorniczg. W 1998 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowg

stuchu. W dniu 15 lutego 2006 r. ubezpieczony wystgpit o rente z tytutu niezdolnosci



do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W dwoch odrebnych opiniach biegli laryn-
golog i otolaryngolog stwierdzili, ze wnioskodawca jest trwale niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Opinie te Sgd Okregowy uznat za miarodajne i stwier-
dzit, ze skoro wnioskodawca pracowat zgodnie z wyuczonym zawodem, to ocena
niezdolnosci do pracy winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem charakteru tej
pracy, a nie w odniesieniu do mozliwosci wykonywania jakiejs innej pracy. Ta ocena
zdecydowata o zmianie decyzji i przyznaniu renty statej z tytutu czesciowej niezdol-
nosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 12 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS).

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz wynik badania stuchu wnioskodawcy
w kwietniu 2006 r. w Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S.
wskazuje na stuch spotecznie wydolny, co jest rbwnoznaczne ze zdolnoscig do
pracy. Mozliwos¢ pracy w warunkach nienarazajgcych na hatas ponadnormatywny
nie uprawnia stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe na podstawie dowodéw zgromadzonych w
pierwszej instancji i uwzglednit apelacje. W jego ocenie znaczenie miato to, czy cho-
roba zawodowa powoduje utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograni-
czone do zawodu czy specjalizacji uzyskanej w szkole zawodowej ani tez do miejsca
wykonywania pracy. Nalezy rozumiec€ je szerzej jako uzyskane w trakcie nauki i
praktyki zawodowej umiejetnosci zawodowe pozwalajgce bez potrzeby przekwalifi-
kowania zawodowego kontynuowaé prace zawodowg w innych warunkach i na in-
nym stanowisku niz dotychczas (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 ., |
UK 362/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 193). Samo stwierdzenie choroby zawodowe]
nie przesgdza o uprawnieniach do nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z tg chorobg. Dowodami pozwalajgcymi ocenié, czy ubezpieczony jest co
najmniej czesciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy byty
opinie biegtych. Obaj biegli rozpoznali uszkodzenie stuchu typu odbiorczego pocho-
dzenia zawodowego na podobnym poziomie (UP - 33 dB, UL - 37 dB). W podobnych

konkluzjach biegli stwierdzili, ze wnioskodawca nie moze pracowaé w warunkach



narazenia na hatas oraz ze uposledzenie sprawnosci stuchu w pasmie mowy (od 500
do 2000 Hz) jest matego stopnia i ze ubezpieczony ze wzgleddéw profilaktycznych nie
powinien wykonywac prac lub przebywa¢ w warunkach hatasu ponadnormatywnego
oraz wykonywac prac i czynnosci wymagajgcych bardzo dobrej ostrosci stuchu. Bie-
gli jednak btednie rozumieli pojecie czesciowej niezdolnosci do pracy i dlatego Sad
pierwszej instancji sam winien dokonac ustalen (art. 233 k.p.c.) oraz prawidtowej
subsumcji normy prawnej (art. 12 ust. 1 i 3 ustawy). Zalecenie medyczne odsuniecia
pracownika od wykonywania pracy ze wzgledow profilaktycznych nie jest wystarcza-
jaca przestankg uznania go za niezdolnego do pracy. Wnioskodawca nie jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy, gdyz moze wykonywac prace zarobkowg zgodng z
poziomem posiadanych kwalifikacji, bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego, z
ograniczeniami profilaktycznymi (wytgczeniem stanowisk narazonych na hatas po-
nadnormatywny lub wymagajgcych bardzo dobrego stuchu). Nie moze pracowac pod
ziemig ale ma zachowang zdolno$¢ do pracy w zawodzie elektryka na powierzchni.

Skarge kasacyjna wnioskodawca opart na obu podstawach (art. 398° § 1
K.p.c.). Naruszenie prawa materialnego odnidst do art. 12 ust. 3 ustawy o emerytu-
rach i rentach w zwigzku art. 17 ustawy wypadkowej, przez ich btedng wyktadnie po-
legajgcg na przyjeciu, ze nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy i moze wyko-
nywac prace zarobkowg na poziomie swoich kwalifikacji, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a przede wszystkim z opinii biegtych, wynika jedno-
znacznie, iz jest czeSciowo niezdolny do pracy na state z uwagi na chorobe zawodo-
wg w postaci ubytku stuchu. Zarzuty podstawy procesowej dotyczyty sprzecznosci
ustalen z trescig opinii biegtych, polegajgcej na stwierdzeniu przez Sad drugiej in-
stancji, ze skarzgcy nie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy i moze wykonywac
prace zarobkowg bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego, podczas gdy z opi-
nii biegtych wyraznie wynika, ze skarzacy jest osobg czesciowo niezdolng do pracy
na state. Nadto wskazano naruszenie art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, polegajgce na przyjeciu przez Sgd stanowiska sprzecz-
nego z trescig opinii biegtych, ktérych opinie byty kluczowe dla rozpoznania sprawy.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i orzeczenie o prawie do renty z tytutu czescio-
wej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadna jest pierwsza podstawa skargi, jednak nie w nastepstwie zarzucanej
btednej wyktadni lecz niewlasciwego zastosowania prawa materialnego. Ro6znica w
wyktadni przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach zasadniczo dotyczy
pojecia ,poziomu posiadanych kwalifikacji”, jako wyznaczajgcego zakres stanowisk
pracy, do ktorych nalezy odnosi¢ pytanie o niezdolno$¢ do pracy skarzgcego sie.
Chodzi tu o zatozenie wskazujgce stanowiska pracy, ktére moze zajmowac przy
ograniczonej chorobg zawodowg zdolnosci do pracy. Moze to by¢ zatozenie hipote-
tyczne, gdyz od ubezpieczonego nie wymaga sie podjecia pracy, do ktérej jest
zdolny. Z drugiej strony, wykonywanie pracy (zatrudnienia) samo w sobie moze do-
wodzi¢ zdolnosci do pracy, cho¢ i nawet w takiej sytuacji nie jest wykluczona nie-
zdolnos¢ do pracy. Wazna jest tez réznica miedzy potocznym i prawnym pojmowa-
niem niezdolnosci do pracy. Prawodawca niezdolnos¢ do pracy zdefiniowat w art. 12
i 13 ustawy o emeryturach i rentach. Skarzgcy niezasadnie zaweza to pojecie przyj-
mujgc zatozenie, iz znaczenie decydujgce ma miejsce pracy pod ziemig i szczegolne
stanowisko - elektrotechnika gérnika. Taka praca oraz jej miejsce majg zakreslac
granice dozwolonych ocen i skoro biegli potwierdzili, ze choroba zawodowa nie po-
zwala na dalsze zatrudnienie pod ziemig na dotychczasowym stanowisku, to sprawa
zostata wyjasniona, a wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Takie zapatrywanie zasadnie zakwestio-
nowat Sad drugiej instancji w zakresie prawnej definicji niezdolnosci do pracy. Traf-
nie wskazat, ze pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do za-
wodu czy specjalizacji uzyskanej w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego
miejsca wykonywania pracy. Nalezy rozumiec¢ je szerzej, jako wynikajgce nie tylko z
formalnego wyksztatcenia lecz réwniez z doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére
bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjgc prace w innych wa-
runkach i na innym stanowisku niz dotychczas. Dla wyjasdnienia istoty tego problemu
uzasadnione jest dodatkowo zwrdcenie uwagi na roznice jakie zaszty w prawnym

pojmowaniu niezdolnosci do pracy w odniesieniu do uprzednio stosowanego pojecia

inwalidztwa. Prowadzg one do wniosku 0 zawezeniu zakresu ochrony z tytutu tej nie
zdolnosci w relacji do poprzedniej trzeciej grupy inwalidéw. Trzecia grupa inwalidow
za punkt odniesienia czesciowej niezdolnosci do pracy miata dotychczasowe zatrud-
nienie (art. 24 ust. 2 ustawy 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-

nikdw), natomiast po zmianie czesciowg niezdolnos¢ do pracy odnosi sie nie do do-



tychczasowego zatrudnienia, lecz do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwali-
fikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Ogranicza to ochrone ubezpieczeniowg wtasnie przez
wskazanie, ze oceny niezdolnosci do pracy nie odnosi sie tylko do wykonywanego
uprzednio zatrudnienia. Nie jest wiec uprawniony zarzut skarzgcego, ze ocena cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy mogta bra¢ pod uwage tylko dotychczasowe stanowi-
sko i miejsce pracy. Skoro punkt odniesienia stanowi poziom posiadanych kwalifika-
cji, to wedtug definicji czesciowej niezdolnosci (art. 12 ust. 3) prawo do renty miatby
ubezpieczony, ktéry wprawdzie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posia-
danych kwalifikacji, lecz zdolny jest do pracy niezgodnej z tym poziomem, czyli do
pracy ponizej jego kwalifikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., |
UK 103/06, z glosg U. Jackowiak, OSP 2008 nr 4). Takie zatozenie, wynikajgce
wszak z definicji, moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy ochrona ubezpieczeniowa nie
idzie za daleko, jezeli nie w zatozeniu to w praktyce, skoro ubezpieczony précz renty
moze mieC zapewnione utrzymanie z wiasnej pracy. Niemniej dla obecnej sprawy
uzasadnia to teze o niezawezaniu pojecia kwalifikacji tylko do okreslonego stanowi-
ska i miejsca pracy. Skoro prawodawca odszedt od niezdolnosci do danego (dotych-
czasowego) zatrudnienia (trzeciej grupy inwalidéw) i prawo do renty warunkuje cze-
Sciowg niezdolnoscig do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, to wy-
nika z tego wniosek, ze chodzi o gradacje poziomdw, nawet istotng, posiadanych
kwalifikacji jako granicy ochrony ubezpieczeniowej przy wykonywaniu pracy ponizej
kwalifikacji, a nie o zatrudnienia mieszczgce sie w zakresie tego samego poziomu
posiadanych kwalifikacji. W tym poziomie moze bowiem miesci¢ sie cate spektrum
réznych stanowisk pracy. Wynika to z szerszego znaczenia pracy jako zatrudnienia
odnoszonego do poziomu posiadanych kwalifikacji, zatem uwzgledniajgcej nie tylko
kwalifikacje formalne lecz réwniez rzeczywiste oraz zdobyte doswiadczenie zawo-
dowe. Jedno miejsce pracy i stanowisko pracy z reguty nie bedzie wypetniato za-
kresu logicznego pojecia pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Brak
mozliwosci wykonywania z przyczyn zdrowotnych (choroby zawodowej) dotychcza-
sowej pracy nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy
w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez prze-
kwalifikowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2000 r., 11 UK 99/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 340). Obecna sprawa nie zamyka sie wiec w kwestii czy
wnioskodawca z wyksztatceniem srednim zawodowym gornik - elektrotechnik jest

niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej (niedostuchu) na dotychczasowym



stanowisku pod ziemig, lecz czy choroba ta powoduje czes$ciowg niezdolnos$¢ do
pracy na innych stanowiskach zgodnych z poziomem posiadanych przezen kwalifi-
kacji, przy uwzglednieniu dalszych przestanek z art. 13 ustawy. Przeciwwskazanie w
odniesieniu do gornika do pracy pod ziemig ze wzgledow zdrowotnych samo w sobie
nie uzasadnia wiec wniosku o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty,
w sytuacji, gdy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji jest on zdolny do innej
pracy (na powierzchni), nawet poza gérnictwem. Pracownik kopalni, w tym gérnik,
ktéry z przyczyn zdrowotnych nie moze w niej pracowac¢, moze by¢ uznany za zdol-
nego do pracy, gdy nie utracit w znacznym stopniu zdolnosci do pracy na stanowi-
skach pracy poza kopalnig, odpowiadajgcych jego kwalifikacjom.

Na tle takiej wyktadni nie mozna nie zauwazyc, ze czesciowg niezdolnos¢ do
pracy biegli uymowali weziej, jako ze oceniali niezdolnos¢ do pracy tylko w odniesie-
niu do pracy na dotychczasowym stanowisku i miejscu pracy. Nie bez znaczenia mo-
gta byc¢ tres¢ postanowienia (zlecenia), na podstawie ktdrego sporzadzili opinie.
Sprawy o renty ukazujg, ze pojecie niezdolnosci do pracy nie jest uimowanie jednoli-
cie i ujemny skutek potegujg réwniez braki metodyczne w analizie przestanki cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy wystepujgce w zleceniu sporzgdzenia opinii jak i nie-
zaleznie od tego zlecenia. Jest to jednak sfera faktow, ktéra nalezy do sgdu rozpo-
Znajgcego sprawe.

Niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego, ktére zdecydowato o uchyle-
niu zaskarzonego wyroku, nie wynika wiec z przyjecia niezdolnosci do pracy, gdyz
opinie biegtych nie przesadzajg tego zagadnienia, lecz z tego, ze rozstrzygnieto, iz
wnioskodawca jest zdolny do pracy, a to nie wynika z ustalen stanu faktycznego.
Pierwszej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie mozna uzna¢ za
niezasadng, gdy sfera materialnoprawna rozstrzygniecia rozmija sie z ustalonym sta-
nem faktycznym lub oparta zostata na argumentacji prawnej odnoszonej do stanu
faktycznego, ktérego w sprawie nie ustalono. Samo prawo materialne nie moze two-
rzy¢ rozstrzygniecia, gdy jego zastosowanie oderwane jest od ustalen faktycznych.
Te zas, w zakresie co najmniej minimalnym, winny by¢ adekwatne do przedmiotu
sprawy, pozwalajgcy na rozstrzygniecie sporu i zastosowanie norm prawa material-
nego. Inaczej ujmujac, prawidtowa subsumcja nie jest mozliwa, gdy mankamenty
stanu faktycznego nie pozwalajg na stosowanie prawa lub stawianie tez rozstrzy-
gniecia, ktére w jego ustaleniach nie majg oparcia. Sporna istota zaskarzonego wy-

roku sprowadza sie do tego, ze nie ma ustalonych podstaw rozstrzygniecie, ze ubez-



pieczony jest zdolny do pracy elektryka na powierzchni (uzasadnienie in fine). Dopie-
ro racjonalne potwierdzenie takiego zatozenia pozwalatoby na takie zastosowanie
prawa. Zatozenie to winno by¢ oparte na wiedzy medycznej, chodzi wszak o zdol-
no$¢ psychofizyczng do pracy na okreslonym stanowisku. Ocena niezdolnosci do
pracy nalezy do lekarzy posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, a w postepowaniu
sgdowym do biegtych lekarzy (art. 278 k.p.c.). Nie byto zatem wystarczajgce poprze-
stanie na formalnym wnioskowaniu o zdolnosci do pracy na stanowisku elektryka na
powierzchni z samych kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Takie hipotetyczne
zatozenie co do mozliwosci takiej pracy winno mie¢ podstawy w racjonalnych prze-
stankach, stad konieczna byta dalsza fachowa ocena biegtych, ujmujgca pogorszenie
zdolnosci do pracy wynikajgce z choroby zawodowej i z drugiej strony dotyczgca
stwierdzenia mozliwosci pracy na okreslonym stanowisku (stanowiskach). Sad Ape-
lacyjny nie przeprowadzit Zadnego postepowania dowodowego, natomiast przyjat
zatozenie (hipoteze), ktoére nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). W tym kontekscie rowniez
druga podstawa skargi nie jest nieuzasadniona, gdyz stwierdzenie o zdolnosci do
pracy elektryka na powierzchni nie wynika z opinii biegtych (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji z mocy art. 398 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c.



