Wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r.
| UK 351/04

Okreslanie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykony-
wanej w szczego6lnych warunkach™ w rozumieniu wykazéw stanowigcych za-
laczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kom-

petencji pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z odwotania Stanistawa U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. z udziatem strony zainteresowanej Zaktadéw Chemicznych ,A" SA
w A. 0 wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2004 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 23 wrzes$nia
2002 r. odméwit Stanistawowi U. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit on co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 9 maja 2003 r. [...] zmienit te de-
cyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2002 r. Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczony, z zawodu inzynier elektryk, ostatnio
zatrudniony w charakterze specjalisty BHP w Zaktadach Chemicznych ,A." SAw A.,
udowodnit 34 lata, 9 miesiecy i 21 dni okresow sktadkowych oraz 5 lat, 9 miesiecy i
23 dni okreséw niesktadkowych. W czasie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat

przez okres co najmniej 15 lat prace w szczegolnych warunkach wymienione w wy-



kazie A zatgcznika 4 do zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach i
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.
MPChiL Nr 4, poz. 87). Do okresu pracy w szczegolnych warunkach Sad Okregowy
zaliczyt tez okres zatrudnienia wnioskodawcy od 24 wrzesnia 1992 r. do 30 czerwca
2002 r. na stanowisku specjalisty BHP u pracodawcy zajmujgcego sie produkcjg
chromu, zwigzkéw szkodliwych i rakotworczych. W konsekwencji Sgd pierwszej in-
stancji uznat, ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki do nabycia emerytury okre-
Slone w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm., zwanej dalej ustawg o FUS), w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie, po rozpo-
znaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji naruszat § 1 ust. 1, § 4 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w spra-
wie wieku emerytalnego. Sgd Apelacyjny uznat, ze praca ubezpieczonego na stano-
wisku specjalisty BHP w zakresie bezposredniego nadzoru nad stanowiskami pracy
w szczegolnych warunkach nie byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy,
co wynika z przepiséw regulujgcych funkcjonowanie stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy, a nadto stanowisko specjalisty BHP nie zostato wymienione w powotanym
wyzej zarzgdzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, organ rentowy w postepowaniu toczgcym sie na wniosek ubezpieczo-
nego, nie jest bezwzglednie zwigzany trescig przedstawionego srodka dowodowego,
jakim jest zaswiadczenie zaktadu pracy i w przypadku watpliwosci moze, stosownie
do tresci art. 76 k.p.a., prowadzi¢ postepowanie dowodowe przeciwko tresci takiego
zaswiadczenia, odmawiajgc mu wiarygodnosci. Skoro wiec ubezpieczony udowodnit
w sposéb niekwestionowany jedynie 9 lat, 3 miesigce i 23 dni pracy w szczegdlnych
warunkach, totez nie spetnit przestanek warunkujgcych przyznanie wczes$niejszej
emerytury.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt Stanistaw U., ktéry skarzgc w

catosci wyrok, wnidst o jego zmiane ,poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i przy-



znanie ubezpieczonemu prawa do emerytury", ewentualnie o ,uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania". Kasacje oparto na podstawie na-
ruszenia: 1) przepisow art. 124 w zwigzku z art. 123 ustawy o FUS w zwigzku z § 4
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, ,poprzez przyjecie wbrew przepisom,
iz postepowanie przed organem rentowym toczy sie wedtug przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego i nie jest on bezwzglednie zwigzany trescig przedsta-
wionych $rodkéw dowodowych", 2) przepiséw § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) w zwigzku z §
2 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wieku emerytalnego, ,poprzez przyjecie, iz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych mégt kwestionowaé swiadectwo pracy powoda potwier-
dzajgce, iz byt on zatrudniony w warunkach szkodliwych dla zdrowia".

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji, wskazano, iz ,na tle ni-
niejszej sprawy wytonity sie rozbieznosci w orzecznictwie". Skarzacy wskazat, ze wy-
rok Sgdu pierwszej instancji zapadt przy akceptacji poglgdéw zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego, Il UKN 619/98, a wyrok Sgdu drugiej instancji pozostaje w
sprzeczno$ci z poglgdami zawartymi w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
1997 r., Il UKN 409/97 oraz z 21 wrzesnia 1999 r., Il UKN 109/99. Ponadto skarzgcy
podniost, ze ,okolicznosciami wskazujgcymi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest powyzej przedstawiona oraz ta dotyczgca ustalania przez
pracodawce, przedsiebiorce warunkow szkodliwych, szczegdlinych wystepujgcych u

niego na stanowiskach pracy."

Rozpoznajgc kasacje w granicach zaskarzenia, Sgd Najwyzszy wzigt pod

uwage, co nastepuje:

Wszystkie, podniesione w kasacji zarzuty sg bezzasadne. Btedny jest przed-
stawiony w niej poglad, ze Sad Apelacyjny ,wbrew przepisom” przyjat, iz ,postepo-
wanie rentowe toczy sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
i nie jest on bezwzglednie zwigzany trescig przedstawionych srodkow dowodowych".
Przepis art. 124 ustawy o FUS stanowi, ze ,w postepowaniu w sprawach o $wiad-
czenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej." Ustawa o FUS nie stanowi ina-

czej. Wydane z upowaznienia jej art. 123 rozporzagdzenie Rady Ministréw z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm., zwanego dalej rozporzadze-
niem z 7 lutego 1983 r.), okresla niektére srodki dowodowe, a nie ich moc dowodo-
wag, dlatego w tym zakresie organ rentowy stosuje Kodeks postepowania administra-
cyjnego, czyli rowniez art. 77 § 1, nakazujgcy organowi administracji zebrac i rozpa-
trzy¢ caty materiat dowodowy oraz art. 80, ktéry ocene materiatu dowodowego pozo-
stawia swobodnej ocenie tego organu. Zaskarzony wyrok nie narusza tez § 21 ust. 4
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., a wyrazonemu w kasacji poglagdowi o ,bezwzgled-
nym zwigzaniu organu rentowego trescig przedstawionych srodkéw dowodowych”
przeczy tez tres¢ § 33 tegoz rozporzadzenia, dopuszczajgcego przesuniecie terminu
wydania decyzji, jesli istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia ,dodatkowego postepo-
wania wyjasniajgcego". Sktad orzekajgcy nie podziela poglgdu wyrazonego w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, zwtaszcza, ze nie miat on
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej trafne zarzuty kasacyjne
odnosity sie do postepowania przed sgdem, a nie przed organem rentowym.

Chybione jest powotanie sie kasacji na fragmenty uzasadnieh wyrokéw Sgdu
Najwyzszego 15 grudnia 1998 r., Il UKN 409/97 oraz z 21 wrzesnia 1999 r., Il UKN
109/99 (OSNAPiIUS1998 nr 21, poz. 634 oraz z 2000 nr 24, poz. 903), poniewaz nie
majg one zadnego zwigzku z rozpatrywang kasacjg. Przytoczone uwagi Sadu Naj-
wyzszego odnosity sie do wadliwego powotywania sie na zarzuty naruszenia zaskar-
zonym wyrokom przepisow art. 7, 8 i 9 k.p.a. (dotyczagcych zasad obiektywizmu,
pogtebiania zaufania i udzielania informacji) w odniesieniu do sposobu wszczecia
postepowania o swiadczenia emerytalno- rentowe w jednej ze spraw, a daty ich wy-
ptaty - w drugiej. Te zagadnienia zostaty odrebnie uregulowane przepisami rozpo-
rzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Pozbawiona znaczenia prawnego w rozpatrywanej sprawie jest podniesiona w
kasaciji okolicznosc, ze stanowisko na jakim pracowat wnioskodawca ,zostato ujete w
pozycji 29 wykazu stanowisk uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury stanowig-
cym zatgcznik do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy Zaktadoéw Chemicznych A.
SA", ktory zostat zarejestrowany w Panstwowej Inspekcji Pracy w K. Zgodnie z art.
32 ust. 4 ustawy o FUS zaréwno wiek emerytalny, jak i rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki uprawniajgce do emerytury, ustala sie ,na podstawie przepiséw dotych-
czasowych". Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze rozporzgdzenie to zostato wy-

dane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-



nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Upowaznienie usta-
wowe jednoznacznie odnosi sie wytgcznie do Rady Ministrow. Przepisy tego rozpo-
rzadzenia, jako szczegodlne, podlegajg wyktadni Scistej, co Sgd Najwyzszy niejedno-
krotnie juz wyjasniat. Zaktadowe uktady zbiorowe nie stanowig i nie mogg stanowic
podstawy prawnej emerytury, skoro stosownie do art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zakres i formy zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego, okresla ustawa. Zarejestrowanie w
Panstwowej Inspekcji Pracy uktadu zbiorowego pracy (na zatgcznik do ktérego po-
wotuje sie kasacja) ma znaczenie tylko o tyle, ze uktad taki moze by¢ Zzrodtem zobo-
wigzania zaktadu pracy do przyznania pracownikom zatrudnionym na okreslonych
stanowiskach pracy dodatkowych swiadczen zaréwno pienieznych, swiadczen w
naturze, zmniejszenia czasu pracy, czy tez dodatkowych urlopow. Do takich tez
Swiadczen ze strony zaktadu pracy mogto odnosi¢ sie pismo Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, ze ,szczegdtowe okolicznosci zatrudnienia pracownika znane sg jedynie
pracodawcy", poniewaz ani Minister, ani Wojewoda M., do ktérego byto skierowane
to pismo, nie byli i nie sg podmiotami uprawnionymi do ustalania spetnienia warun-
kow powstania prawa do emerytury.

Odpowiadajgc na przedstawione w kasacji zagadnienie, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze nie nalezy do kompetencji pracodawcy okreslanie dla celow emery-
talno-rentowych pracy na stanowiskach nieobjetych wykazami stanowigcymi zatgcz-
niki do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 marca 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach, jako ,wykonywa-
nej w szczegolnych warunkach"

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



