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Warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie § 12 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest nie tylko wykazanie wymaganego
okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat dziatalnosci twérczej lub arty-
stycznej, lecz takze osiggniecie wieku emerytalnego, zr6znicowanego w zalez-

nosci od rodzaju tej dziatalnosci (solistka-wokalistka, artystka chéru).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z odwotania Danuty M.-C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w K. o prawo do emerytury, na skutek kasacji ubezpieczonej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 20 lutego 2003 r. [...] oddalit odwotanie Danuty M.-C. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 27 czerwca 2001 r., odmawiajgce;j jej
przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy twérczej. Za podstawe faktyczng tego
wyroku Sad ten przyjat nastepujgce ustalenia. Danuta M.-C., urodzona 3 czerwca
1955 r., byta zatrudniona w okresie od 11 wrzes$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1989 r. w
Operze i Operetce w K., ostatnio w charakterze chorzystki. Od 1 pazdziernika 1978 r.
do 30 czerwca 1994 r. byta objeta ubezpieczeniem z tytutu dziatalnosci artystycznej,
rownoczesnie pomiedzy 1 pazdziernika 1978 r. a 31 grudnia 1982 r. wspotpracowata

z Teatrem Regionalnym w K. jako solistka-Spiewaczka w ramach umowy zlecenia.



Decyzjg z dnia 23 lipca 1997 r. Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twor-
cow przy Ministrze Kultury i Sztuki ustalita, ze wnioskodawczyni od dnia 4 wrzesnia
1978 r. jako artystka choéru, rozpoczeta dziatalnosc artystyczng, ktérg kontynuowata
od 1 stycznia 1983 r. jako piosenkarka (solistka-Spiewaczka). W okresie od 1 paz-
dziernika 1994 r. do 31 pazdziernika 2001 r. ubezpieczona pobierata rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, a w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 maja 2001 r. prowa-
dzita dziatalnos¢ gospodarczg jako tworca. W tym stanie faktycznym, Sgd Okregowy
uznat, ze ubezpieczona nie spetnita wszystkich przestanek wymaganych do nabycia
emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o FUS), w zwigzku
z § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach tub w szczegol-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem w
sprawie wieku emerytalnego).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, oddalajgc
apelacje ubezpieczonej wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. [...], uznat ustalenia Sadu
pierwszej instancji za prawidtowe, a podstawe prawng zaskarzonego wyroku - za
trafng.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta wnioskodawczyni, ktéra skar-
Zzgc w catosci wyrok, wniosta o jego uchylenie ,ze zniesieniem postepowania" i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
.przyznanie wnioskodawczyni emerytury tworczej z uwzglednieniem kosztoéw poste-
powania kasacyjnego zgodnie z przepisanymi normami". Kasacje oparto na podsta-
wie naruszenia przepisow art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ustawy o FUS w brzmie-
niu obowigzujgcym przed 1 lipca 2004 r. Zdaniem wnoszgcej kasacje, Sad drugiej
instancji dokonat btednej wyktadni powyzszych przepiséw, opierajgc rozstrzygniecie
wytgcznie o przepis art. 33 ustawy o FUS. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpo-
znanie przedmiotowej kasacji, wskazano, iz ,w sprawie wystepuje istotne zagadnie-
nie prawne (...) czy art. 33 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o FUS w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed 1 lipca 2004 r. odwotuje sie rowniez do warunkéw okreslonych w §
12 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego”.



Rozpoznajgc kasacje w granicach zaskarzenia, Sad Najwyzszy zwazyt, co na-

stepuje:

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku sg w sprawie
bezsporne, a podniesiony zarzut btednej wykfadni art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 33
ustawy o FUS jest bezzasadny. Wprawdzie trafny jest poglad kasacji, ze w rozpo-
Znawanej sprawie przepisy te, dopuszczajgce przyznawanie emerytury na warun-
kach art. 32 i 33 niektérym osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r., miaty zastosowanie w sprawie, jednakze odmienny poglad wyra-
zony w zaskarzonym wyroku nie ma istotnego znaczenia dla merytorycznego roz-
strzygniecia, a wyrok ten mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Na czym
miatby polegac btad w ich wyktadni, tego autorka kasacji nie wyjasnita ani jednym
zdaniem, wiec Sad Najwyzszy zarzut ten pozostawia poza swymi rozwazaniami.

Nieusprawiedliwiony natomiast jest kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 33 ustawy o FUS (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2004 r.) przez jego
btedng wyktadnie. Przepis ten, stanowigcy, ze osoby urodzone przed dniem 1 stycz-
nia 1949 r., ubezpieczone z tytutu dziatalnosci tworczej lub artystycznej, majg prawo
do emerytury w wieku okreslonym dla pracownikéw wykonujgcych dziatalnos¢ twor-
czg lub artystyczng, poprzez art. 46 ust. 1 ustawy o FUS, nie miat zastosowania w
sprawie. Kasacja pomija, ze przepis ten jednoznacznie odnosi sie do osob ,ubezpie-
czonych z tytutu dziatalnosci tworczej lub artystycznej", czyli do niebedgcych pra-
cownikami, oséb podlegajgcych ubezpieczeniu wynikajgcemu z ustawy z dnia 27
wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm., zwanej dalej ustawg o z.e.t.), podczas gdy
przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, a wiec i zaskarzenia kasacyjnego nie
byto prawo wnioskodawczyni do emerytury z tego tytutu, ale z tytutu zatrudnienia w
szczegolnym charakterze. Trafnie wiec Sgd Apelacyjny zastosowat w sprawie art. 32,
a nie art. 33 ustawy o FUS. Nie ma to wprawdzie znaczenia w rozpoznawanej spra-
wie, jednakze Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zrownanie w art. 33 ustawy o FUS
wieku emerytalnego wszystkich oséb prowadzgcych dziatalno$¢ twérczg lub arty-
styczng niezaleznie od tytutu ich ubezpieczenia, nie oznacza, ze ustawodawca od-
stapit od spetnienia przez nich warunku posiadania wymaganego okresu tej dziatal-
nosci. Przyczyng nowelizacji z dniem 1 lipca 2004 r. art. 33 ustawy o FUS byta - wy-



nikajgca z utraty mocy powotanej wyzej ustawy o z.e.t. - potrzeba okreslenia warun-
kow powstania prawa do emerytury osob ubezpieczonych na jej podstawie.

Niektore rodzaje dziatalnosci tworczej lub artystycznej, z upowaznienia usta-
wowego z art. 14 ustawy o z. e. t., zostaty objete § 12 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego, dopuszczajgcym mozliwos¢ przyznania pracownikom wykonu-
jacym takg dziatalno$¢ emerytury w wieku nizszym od okreslonego w ustawie. Do
tego rozporzgdzenia odsyta réwniez art. 32 ustawy o FUS. Stosownie do ust. 3 pkt 3
w zwigzku z ust. 4 tego przepisu, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujgcym dziatalnos¢ twércza przystu-
guje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wa-
runkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie § 12 rozporzgdzenia jest nie tylko
wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat dziatalnosci
tworczej lub artystycznej, lecz takze ukoriczenie okreslonego wieku emerytalnego,
zroznicowanego w zaleznosci od rodzaju tej dziatalnosci. Zgodne wiec z tym przepi-
sem jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skoro wnioskodawczyni nie wykazata 15
lat dziatalnosci artystycznej w charakterze solistki, to nie moze uzyska¢ emerytury w
wieku przewidzianym dla tej dziatalnosci.

Skfad orzekajacy podziela poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 28
lutego 1997 r., Il UKN 98/96 (OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 442), ze brak jest podstaw
do uzupetniania okresu dziatalnosci artystycznej w charakterze solistki-wokalistki
okresem dziatalnosci w charakterze artystki chéru. Zréznicowanie wieku emerytal-
nego tych dwoch rodzajéw dziatalnosci artystycznej jest uzasadnione ich réznym
stopniem trudnosci i jego wptywem na zdolnos¢ do kontynuowania tej dziatalnosci.

Przedstawione w kasacji zagadnienie prawne jest nieadekwatne do rozpo-
Znawanej sprawy poniewaz potgczono w nim dwie normy prawne o odmiennym za-
kresie podmiotowym.

Nie ma to tez istotnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, jednakze
Sad Najwyzszy nie moze nie zwrdci¢ uwagi na wadliwos¢ obydwu wnioskéw kasa-
cyjnych. Sg one nie tylko wadliwe, lecz i niezrozumiate. Pierwszy, o uchylenie za-
skarzonego wyroku ,ze zniesieniem postepowania”, poniewaz w kasacji nie przed-
stawiono zadnej przestanki niewaznosci postepowania, a drugi, o jego zmiang i orze-
czenie co do istoty sprawy ,w przypadku, gdyby podstawa naruszenia przepiséw po-
stepowania okazata sie nieuzasadniona”, dlatego ze w kasacji nie podniesiono zad-

nego zarzutu, w ramach podstawy z art. 393 pkt 2 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzek, jak w sentencji wyroku.



