Wyrok z dnia 3 lipca 2007 r.
| UK 35/07

Dopuszczenie przez pracodawce pracownika do pracy na podstawie wa-
dliwego orzeczenia lekarskiego moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy tylko wéwczas, gdy zdarzenie wypadkowe nastgpito przy wykony-

waniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia pracownika.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca
2007 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty W. przeciwko J. Spotce Weglowej SA Ko-
palni Wegla Kamiennego ,J.-M.” w J.Z. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z
dnia 14 wrze$nia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodkowi Zamiejscowemu w
Rybniku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie przeciwko J. Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,J.-
M.” w J.Z. Matgorzata W. domagata sie sprostowania protokotu powypadkowego z
dnia 10 listopada 2000 r. przez ustalenie, ze jej mgz Kazimierz W. w dniu 28 paz-
dziernika 2000 r. ulegt wypadkowi przy pracy w warunkach niepozbawiajgcych go
prawa do swiadczen wypadkowych. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddz-
twa.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jastrzebiu

Zdroju ustalit, ze Kazimierz W. w dniu 28 pazdziernika 2000 r. (bedgc pracownikiem



JSW S. A. KWK ,J.-M.”) ulegt wypadkowi przy pracy w warunkach niepozbawiajg-
cych go swiadczen powypadkowych. Sad Rejonowy ustalit, ze Kazimierz W. byt pra-
cownikiem strony pozwanej od 13 czerwca 1988 r. i pracowat jako konserwator ma-
szyn i urzgdzen przerdbki mechanicznej wegla na powierzchni. W dniu 11 kwietnia
2000 r. strona pozwana skierowata Kazimierza W. na okresowe badania profilak-
tyczne wskazujgc, jako rodzaj szkodliwosci i ucigzliwosci na stanowisku pracy: hatas,
zapylenie catkowite 7,2 - 11,3 mg/m3, zapylenie respirabilne 1,4 - 1,8 mg/m3, wska-
zano zawarto$¢ wolnej krystalicznej krzemionki jako 2,8 - 3,7%. W dniu 13 kwietnia
2000 r. lekarz z zakresu medycyny pracy stwierdzit, ze Kazimierz W. jest osobg
zdolng do pracy na stanowisku konserwatora maszyn i urzgdzenh przerébki mecha-
nicznej wegla, slusarza, spawacza. Wedtug oceny Sgdu strona pozwana kierujgc
Kazimierza W. na badanie profilaktyczne - okresowe nie wskazata wtasciwie rodzaju
szkodliwosci i ucigzliwosci pracy. Nie przekazata bowiem informaciji dotyczacej nara-
zenia na dymy i pyty spawalnicze, na mozliwos¢ wykonywania pracy na wysokosci,
na zwiekszony wydatek energetyczny, narazenia na podwyzszong i obnizong tempe-
rature otoczenia. Biorgc pod uwage tresc¢ skierowania lekarz nie miat obowigzku kie-
rowania Kazimierza W. na badanie EKG. Brak badania EKG (wobec faktéw wynika-
jacych z analiz oceny ryzyka zawodowego w nawigzaniu do przepisow) stanowit, ze
badanie nie byto petne by wyda¢ pozytywng lub negatywng odpowiedz dotyczgca
istnienia lub braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku pracy. W dniu 28
pazdziernika 2000 r. Kazimierz W. byt zatrudniony na pierwszej zmianie w oddziale
remontowym Zaktadu Przerébczego KWK ,J.-M.”. Zostat on przydzielony do trzyoso-
bowej brygady, ktorej przodowym byt Antoni K. Zadanie tej brygady polegato na wy-
montowywaniu zuzytych, wypalonych blach w zsypie, a w ich miejsce wmontowywa-
nie nowych. Byfa to praca rutynowa, zwigzana z konserwacjg. Prace miaty miejsce
na powierzchni; byto w tym czasie chtodno. Pracy nie towarzyszyt zaden pospiech.
Po okoto 2 - 2,5 godzinach pracy Kazimierz W. niespodziewanie opart sie plecami o
konstrukcje zbiornika i zaczat sie osuwac¢ w dot na zsuwnie, a gdy stracit oparcie pod
plecami przewrdcit sie na wznak. Wspoétpracownicy rozpoczeli reanimacije oraz za-
wiadomiono punkt opatrunkowy. Po pewnym czasie przybyta karetka z lekarzem,
ktory stwierdzit zgon nagty, podejrzenie zawatu miesnia sercowego lub mézgu. Ka-
zimierza W. przetransportowano do WSS w J.Z. Przeprowadzona tam sekcja zwiok
wykazata, ze bezposrednig przyczyng zgonu byt ostry zawat miesnia sercowego.

Pozwana sporzadzita protokot, w ktérym nie uznata tego zdarzenia za wypadek przy



pracy. W dniu 28 pazdziernika 2000 r. KWK ,J.-M.” w J.Z. powiadomita Prokurature
Rejonowg w J.Z. o nagtym zgonie Kazimierza W. W zwigzku z tym, ze smier¢ Kazi-
mierza W. wynikta z przyczyn naturalnych, bez udziatu oséb trzecich w dniu 14 listo-
pada 2000 r. wydano postanowienie 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ze wzgledu na date zdarzenia majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
Wprawdzie Kazimierz W. w dniu 28 pazdziernika 2000 r. wykonywat zwyczajne
czynnosci pracownicze, ktore nie byly zwigzane z nadmiernym stresem, jednakze
Sad Rejonowy uznat, ze sam proces pracy w dniu 28 pazdziernika 2000 r. nie miat
decydujgcego znaczenia dla oceny, czy ostry zawat miesnia sercowego byt przyczy-
nowo zwigzany z wykonywang przez niego tego dnia prace i czy byt on wywotany
przyczyng zewnetrzng. Decydujgce znaczenie wedtug Sgdu pierwszej instancji miato
natomiast dopuszczenie go do pracy w dniu 28 pazdziernika 2000 r. Wedtug Sgdu
Rejonowego problem ten wyjasnit w swojej opinii biegty Ryszard S., wedtug ktérego
strona pozwana w skierowaniu na badania okresowe nie wskazata wszystkich zagro-
zen, na ktére narazony byt Kazimierz W., tj.: narazenia na gazy i dymy spawalnicze,
pracy na wysokosci, pracy o podwyzszonym wydatku energetycznym, pracy w pod-
wyzszonej temperaturze, pracy w obnizonej temperaturze. Poréwnanie karty oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku pracy zajmowanym przez Kazimiera W. oraz
skierowania ze wskazanymi zagrozeniami pozwala na stwierdzenie, ze strona po-
zwana nie dopetnita obowigzku okreslenia wszystkich niezbednych informaciji leka-
rzowi wykonujgcemu badanie profilaktyczne, co nie pozwolito mu na wykonanie
wszystkich koniecznych badan, wynikajgcych z przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Socjalnej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczenh lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). W zatgczniku nr 1 do powotanego rozporzadzenia
jest mowa o tym, ze w przypadku wykonywania pracy w podwyzszonej temperaturze,
w obnizonej temperaturze, przy wykonywaniu pracy o podwyzszonym wydatku ener-
getycznym powyzej 1500 kcal/8 godz. lub 3/kcal/min. niezbedne jest wykonanie ba-
dania EKG, a badania dokonuje sie co 2-3 lata, natomiast przy wykonywaniu pracy

na wysokosci niezbedna jest konsultacja okulisty, neurologa i laryngologa. W konklu-



zji swej opinii biegty S. stwierdzit, ze wykonanie badania EKG mogto pozwoli¢ na
uchronienie pracownika przed zawatem serca, cho¢ oczywiscie jest to tylko hipoteza.

Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1999 r., I UKN 89/99 (OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762) oraz z dnia 23 listopada
1999 r., I UKN 208/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172). W pierwszym z tych orze-
czen Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekar-
skiego, ktore byto oczywiscie btedne, moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wy-
padku, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).” W drugim ze wskazanych wyrokéw Sad Najwyzszy
uznat, ze ,dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na podstawie aktualnego
okresowego zaswiadczenia lekarskiego, zawierajgcego obiektywnie btedng ocene
jego zdolno$ci do pracy, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).”

Wedtug Sadu Rejonowego stany faktyczne opisywane w powyzszych orze-
czeniach Sgdu Najwyzszego sg bardzo podobne i argumentacja Sgdu Najwyzszego
przytoczona wyzej, jest jak najbardziej aktualna w kontekscie zdarzenia z dnia 28
pazdziernika 2000 r. (odnosnie do Kazimierza W.). Zdaniem Sadu strona pozwana
kierujgc Kazimierza W. na badania okresowe nie dopetnita obowigzku okres$lenia
wystepowania wszystkich czynnikéw szkodliwych i tym samym dopuscita go do pracy
na postawie badania okresowego oczywiscie btednego, zawierajgcego btedng ocene
jego zdolnosci do pracy i stanowi to zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, ja-
kim byto doznanie przez Kazimierza W. w toku wykonywania pracy ostrego zawatu
miesnia sercowego, ktérego skutkiem byt nagty zgon.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie art. 6
ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych z
1975 r. polegajgce na bezpodstawnym ustaleniu, ze Kazimierz W. w dniu 28 paz-
dziernika 2000 r. bedgc pracownikiem pozwanej ulegt wypadkowi przy pracy w wa-
runkach niepozbawiajgcych go swiadczen powypadkowych. Wedtug apelujgcej zda-
rzenie to nie byto wywotane przyczyng zewnetrzng, a zgon Kazimierza W. miat cha-
rakter samoistny spowodowany zawatem miesnia sercowego. Ponadto pozwana za-

rzucita sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodo-



wego w sprawie przez nieuzasadnione przyjecie opinii biegtego Ryszarda S. za pod-
stawe rozstrzygniecia, wedtug ktorej przeprowadzone w dniu 12 kwietnia 2000 r. ba-
dania okresowe zawieraty btedng ocene zdolnosci do pracy Kazimierza W., podczas
gdy kierujgc na badania Kazimierza W. pozwana kopalnia nie naruszyta zasad wyra-
zonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Socjalnej z dnia 30 maja 1996 r.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje pozwanej. Uznajgc bezzasadnos¢ apelacji pozwanej Sad dru-
giej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.
Sad drugiej instancji podzielit w szczegdlnosci stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze w dniu 28 pazdziernika 2000 r. Kazimierz W. nie mégt by¢ dopuszczony do pracy.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
lekarza wykonujgcego badania profilaktyczne zawierato btedng ocene zdolnosci do
wykonywania pracy. W tym zakresie Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji przyjete po zapoznaniu sie z opinig biegtego z zakresu medycyny
przemystowej i choréb wewnetrznych, ze wykonanie badania EKG mogto uchroni¢
zmartego pracownika przed zawatem serca. Nie ma znaczenia, czy w chwili zdarze-
nia Kazimierz W. wykonywat prace w podwyzszonej temperaturze czy o podwyzszo-
nym wydatku energetycznym. Wykonywanie takiej pracy moze miescic sie w zakre-
sie jego codziennych obowigzkdéw, gdyz wynika to w sposéb wyrazny z karty oceny
ryzyka zawodowego przedtozonego przez pozwanego. Wobec tego zasadnie Sgd
pierwszej instancji przyjat, ze pozwana nie podata wszystkich niezbednych informacji
lekarzowi wykonujgcemu badania profilaktyczne, co w konsekwenciji nie pozwolito
mu na wykonanie wszystkich niezbednych badan. Tym bardziej jest to naganne, ze
zmarty Kazimierz W., z uwagi na wiek znalazt sie w grupie podwyzszonego ryzyka
zawatow serca. Podobnie jak Sad pierwszej instancji Sgd drugiej instancji uznat, ze
zmarty mgz powddki zostat dopuszczony do pracy na podstawie btednego badania
okresowego, co stanowito zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarzgca
strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym ustaleniu
przez Sad, ze Kazimierz W. w dniu 28 pazdziernika 2000 r. (bedgc pracownikiem po-

zwanej) ulegt wypadkowi przy pracy w warunkach niepozbawiajgcych go swiadczen



powypadkowych, podczas gdy zdarzenie to nie byto wywotane przyczyng ze-
wnetrzng, a zgon Kazimierza W. miat charakter samoistny spowodowany zawatem
miesnia sercowego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji oraz o uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgdow obydwu instancji i

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce z rozpatrywanej skargi kasacyjnej sporne zagadnienie sprawy
dotyczy subsumcyjnego poréwnania ustalonych okolicznosci faktycznych z definicyj-
nym okresleniem wypadku przy pracy zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (zwanej dalej ustawg wypadkowg). Chodzito mianowicie o ocene - na tle cato-
ksztattu ustalonych okolicznosci - czy zgon Kazimierza W. w czasie wykonywania
zwyktych czynnosci w bezposrednim nastepstwie ostrego zawatu miesnia sercowego
byt wedtug okreslenia ustawowego, nagtym zdarzeniem wywotanym przyczyng ze-
wnetrzng, ktdre nastgpito w zwigzku z pracg. Pomimo ustalenia, ze bezposrednig
przyczyng zgonu Kazimierza W. byt doznany przez niego ostry zawat miesnia serco-
wego, Sad Okregowy podobnie jak Sgd pierwszej instancji uznat, ze zaistniata w tym
wypadku przyczyna zewnetrzna polegajgca na dopuszczeniu Kazimierza W. do
pracy, bo zostato wadliwie przeprowadzone badanie profilaktyczne.

Ocena powyzszej okolicznosci jako przesgdzajgcej o zewnetrznosci przyczy-
ny, ktéra spowodowata zdarzenie wypadkowe zostata zasadnie zakwestionowana w
skardze kasacyjnej. Ocena ta budzi zastrzezenia dlatego, ze zostata wyprowadzona
z wadliwych zatozen. Pierwsze z nich - jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - polega na potfgczeniu ustalonej wadliwosci badania profilaktycznego z
przedmiotowym zdarzeniem bez wyjasnienia - a w kazdym razie wyjasnienia dosta-
tecznego - zwigzku miedzy tymi faktami, tak jakby konieczny tu zwigzek przyczynowy
byt najzupetniej oczywisty. Tymczasem nie mozna méwié¢ o pewnosci, ktéra nie wy-
maga wyjasnienia, skoro wadliwo$¢ badania profilaktycznego zaistniata kilka miesie-
cy przed zdarzeniem i polegata na nieprzeprowadzeniu badania EKG; i nie zostato

ustalone czy éwczesne badanie ujawnitoby stan chorobowy, ktéry przeciez w dniu



zdarzenia ujawnit sie od razu w ostrej postaci i wreszcie, czy ewentualne ujawnienie
wowczas choroby Kazimierza W. (jakiej?) spowodowatoby ustalenie jego niezdolno-
Sci do pracy, a jezeli tak, to czy ta niezdolnos¢ obejmowataby takze warunki pracy
odpowiednie do tych jakie wystgpity w dniu zdarzenia. Drugie z wadliwych zatozen
oceny zaskarzonego wyroku polega na stwierdzeniu przez Sad, ze bez znaczenia
pozostajg warunki pracy w dniu zdarzenia, co w istocie stanowi pominiecie jednego z
istotnych elementéw definiujgcych wypadek przy pracy, jako zdarzenie, ,ktére nastg-
pito w zwigzku z pracg”. Przyjete przez Sgdy obu instancji zatozenie pozostaje w
sprzecznos$ci z ustawowg definicjg wypadku przy pracy, w ktorym wszystkie elementy
definiujgce - zdarzenie, przyczyna zewnetrzna i zwigzek z pracg - muszg pozostawac
ze sobg w powigzaniu przyczynowym. Nie ma racji Sgd Okregowy twierdzac, ze wy-
starczy, ze potencjalnie na swym stanowisku pracy Kazimierz W. mégt wykonywaé
czynnosci dla niego niebezpieczne. Takie podejscie do tej kwestii niewtasciwie kon-
centruje sie na fakcie nieprawidtowosci badania profilaktycznego zakonczonego wa-
dliwym orzeczeniem lekarskim, bez niezbednego wyjasnienia konsekwencji ustalone;j
nieprawidtowosci. Ta konsekwencja powinna by¢ odniesiona do zdarzenia, ktére
przeciez zaistniato konkretnie w okreslonym dniu i w okreslonych warunkach pracy.
Tylko powigzanie tych faktéw, ktore zaistniaty w ich skonkretyzowanych formach,
moze ujawni¢ czy pozostajg ze sobg w zwyktym zwigzku przyczynowym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalona nieprawidtowos¢ badania profilaktycznego
polegata na tym, Zze nie przeprowadzono badania EKG, ktére byto potrzebne ze
wzgledu na mozliwo$¢ wykonywania na stanowisku zajmowanym przez Kazimierza
W. pracy w warunkach narazenia na dymy i pyly spawalnicze, pracy na wysokosci
oraz ze zwiekszonym wydatkiem energetycznym. Sad nie wyjasnit w jakim zwigzku
pozostaje ta nieprawidtowos¢ ze zdarzeniem, ktére wystgpito podczas pracy odby-
wajgcej sie w warunkach, gdy nie miaty miejsca zadne z tych okolicznosci, ktore uza-
sadniaty profilaktyczne przeprowadzenie badania EKG.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaty powotane dwa wyroki Sgdu
Najwyzszego wydane w sprawach, w ktorych przyczyng zdarzenia byty btedne orze-
czenia lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywania pracy. Jednakze rozpo-
Zznajgce sprawe Sgdy skoncentrowaty uwage na tezach tych wyrokdéw bez niezbed-
nego skonfrontowania ich z kontekstem stanéw faktycznych i wyjasnieniami zawar-
tymi w uzasadnieniach. W konsekwencji niewtasciwie te orzeczenia zrozumiano tak

jakby wadliwo$¢ badan profilaktycznych i orzeczeh lekarskich i dopuszczenie do



pracy mimo wadliwych badan (orzeczenia lekarskiego) stanowita zewnetrzng przy-
czyne wypadku bez potrzeby ustalenia zwigzku takich nieprawidtowosci ze zdarze-
niem zaistniatym w okreslonych warunkach pracy. Trzeba w zwigzku z tym zwrdcic
uwage w szczegoélnosci na wyjasnienie przez Sad Najwyzszy, ze wypadkiem przy
pracy jest zdarzenie ubezpieczeniowe wywotane zadziataniem przyczyny lub chocby
wspotprzyczyny zewnetrznej pozostajgcej w zwigzku z pracg, ktdora mogta miec
wptyw na powstanie lub pogtebienie sie stanu chorobowego pracownika; a takze, ze
chodzito o stan faktyczny, w ktérym nastgpito dopuszczenie pracownika do wykony-
wania pracy (z jej szkodliwymi warunkami) przeciwwskazanej w konkretnym stanie
zdrowia (por. uzasadnienie wyroku SN z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762). W drugiej natomiast z powotanych w zaskarzo-
nym wyroku spraw chodzito o dopuszczenie do pracy w szkodliwych - w konkretnym
stanie zdrowia pracownika - warunkach pracy (pod ziemig) (por. uzasadnienie wyro-
ku SN z 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99 - OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172).

Z powyzszych wzgleddéw uznajgc zasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej Sad

Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.



