Wyrok z dnia 7 marca 2006 r.
| UK 349/04

Na podstawie umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Repu-
blikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym podpisa-
nej w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze
zm.) sSwiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego przystuguja
tylko przez okres zamieszkiwania ubezpieczonego na terytorium panstwa, kto-

rego instytucja ustalita Swiadczenie (art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 3 tej umowy).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Roman Kuczynski,

SA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r. sprawy
z odwotania Zygmunta L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z 22 pazdziernika
2002 r., w ten sposob, ze ustalit, iz nalezna Zygmuntowi t. renta z tytutu wypadku
przy pracy podlega wyptacie od 13 maja 1998 r., a w pozostatej czesci oddalit jego
apelacje.

Rozpoznajac odwotanie Zygmunta ., wniesione na podstawie art. 477° § 4
k.p.c., wobec niewydania przez organ rentowy decyzji w sprawie z wniosku ubezpie-
czonego o wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z FUS i przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem



przy pracy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach usta-
lit, ze ubezpieczony w dniu 13 wrzesnia 1978 r. ulegt wypadkowi przy pracy, ktéry w
zwigzku z urazem kregostupa spowodowat u niego inwalidztwo |l a pozniej Il grupy i
miat on prawo do renty wypadkowej przyznane od 1 stycznia 1980 r. Rente te otrzy-
mywat do 31 marca 1989 r. Renta zostat wstrzymana wobec wyjazdu ubezpieczone-
go do Niemiec. Tam od 1 lutego 1993 r. otrzymywat rente z tytutu niezdolnosci do
wykonywania zawodu, ktéra nie jest rentg wypadkowg, gdyz zdarzenia nie uznawano
za wypadek przy pracy wedtug prawa niemieckiego.

W dniu 28 wrzesnia 1999 r. ubezpieczony wystgpit w Polsce o przyznanie
renty wypadkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 13 wrzesnia 1978 r. Biuro
Rent Zagranicznych ZUS decyzjg z 14 kwietnia 2000 r. odméwito rozpatrzenia wnio-
sku wskazujac, ze wiasciwg jest niemiecka instytucja ubezpieczeniowa na podstawie
umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, skoro ubezpieczony
w 1989 r. przesiedlit sie i zamieszkuje w Niemczech. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z 5 lipca 2000 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji. W kolejnej sprawie Sgd Okregowy w Katowicach -
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 6 grudnia 2000 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego o nakazanie organowi rentowemu wydania decyzji przyznajgcej
rente wypadkowg. Wobec ponownego wniosku ubezpieczonego o rente wypadkowg
pozwany organ rentowy pisemnie odpowiedziat, ze wiasciwa jest niemiecka instytu-
cja ubezpieczeniowa. Rozstrzygajgc o oddaleniu odwotania w obecnej sprawie o na-
kazanie wydania decyzji przez organ rentowy Sad Okregowy przyjat, ze wobec za-
mieszkiwania ubezpieczonego w Niemczech wtasciwe w sprawie byto Biuro Rent
Zagranicznych ZUS a nie jego Oddziat w R. Nie przekazat jednak temu Biuru sprawy
do zatatwienia wobec braku powotania przez ubezpieczonego nowych dowoddw.
Jednoczes$nie ocenit, ze pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w nastepstwie
wypadku przy pracy z 13 wrzesnia 1978 r. byto bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, wobec przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 2 umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy
Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym.

Apelacja ubezpieczonego zarzucata naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz obwieszczenia Prezesa Trybu-

natu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1994 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 84 ust.



1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin, ktéry stanowit nieuzasadniong podstawe wstrzymania ubezpieczo-
nemu renty wypadkowej.

Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik ubezpieczonego wniost o wyptate renty
wypadkowej od 1 sierpnia 1989 r., to jest od faktycznego jej wstrzymania, z uwagi ha
niewydanie decyzji przez organ rentowy o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc argumentacije apelacji przyjat, ze renta wypad-
kowa zostata ubezpieczonemu zawieszona na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw wobec jego wyjazdu do
Niemiec i w konsekwencji wstrzymana na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Przepisy art. 84 ust. 1 i ust. 4 utracity jednak moc w dniu 29 czerwca 1994 r. w
zwigzku ze stwierdzeniem ich niekonstytucyjnosci. W aktach rentowych ubezpieczo-
nego brak jest jednak decyzji wstrzymujgcej wyptate renty wypadkowej w zwigzku z
wyjazdem za granice. Stanowito to naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z 14 grudnia
1982 r. Wstrzymanie wyptaty swiadczenia wymagato wydania decyzji przez organ
rentowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 19/99, OSNAPIUS
2000 nr 18, poz. 694). W przypadku ubezpieczonego nie doszto do ,formalnego”
wstrzymania wypfaty renty inwalidzkiej wypadkowej. Organ rentowy winien doreczy¢
ubezpieczonemu decyzje o wstrzymaniu swiadczenia. Zaniechanie tego obowigzku
Sad Apelacyjny ocenit jako btgd organu rentowego, co na podstawie art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rodzi obowigzek wyptaty ubezpieczone-
mu swiadczenia za okres 3 lat wstecz od wniosku o podjecie wyptaty Swiadczenia.
Uzasadniato to zmiane wyroku Sadu pierwszej instanc;ji i ustalenie, ze renta z tytutu
wypadku przy pracy, nalezna ubezpieczonemu, podlega wyptacie od 13 maja 1998 r.
W pozostatej czesci apelacja zostat oddalona i tu Sgd Apelacyjny podzielit argu-
mentacje Sgdu Okregowego, ze skoro dla osdb zamieszkatych za granicg decyzje
wydaje Biuro Rent Zagranicznych, to brak byto podstaw do zobowigzania ZUS Od-
dziat w R. do wydania decyzji ,w tym zakresie”.

W kasacji organ rentowy zarzucit: 1) oczywiste naruszenie przepiséw prawa
procesowego, art. 241 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik postepowania przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy oraz btedng ocene zebranego mate-
rialu dowodowego, w szczegolnosci pobierania przez ubezpieczonego renty z nie-
mieckiej instytucji ubezpieczeniowej; 2) oczywiste naruszenie prawa materialnego,

art. 134 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku



z art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rze-
czgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym, przez ,ich nieuwzglednienie i nie wziecie pod uwage w przedmiotowej
sprawie”. W uzasadnieniu kasacji wskazano na pominiecie w ocenie prawnej oko-
licznosci o zasadniczym znaczeniu dla sprawy. W szczegdlnosci pobierania przez
ubezpieczonego renty z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra zgodnie z
umowg polsko-niemieckg byta zobowigzana do swiadczenia wobec zamieszkania
ubezpieczonego w Niemczech przed 31 grudnia 1990 r. Na tej podstawie skarzacy

wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta zostata na uzasadnionych podstawach i jej wniosek o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok przyjmuje,
ze dziatanie pozwanego organu rentowego byto bezprawne, gdyz nie byto podstaw
do zawieszenia i wstrzymania ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej. Poza
tym, juz tylko sam brak decyzji o wstrzymaniu Swiadczenia miat by¢ wystarczajgcg
podstawg do przyjecia btedu organu rentowego i w konsekwencji do wyréwnania
ubezpieczonemu swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajgcych wniosek.

Sad Apelacyjny podejmujgc takie rozstrzygniecie naruszyt prawo materialne,
bowiem do niespornego stanu faktycznego, zgodnie z ktérym ubezpieczony po wy-
padku przy pracy w 1978 r. miat rente wypadkowg i w 1989 r. przesiedlit sie do Nie-
miec, nie zastosowat umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczgpospo-
litg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadko-
wym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm.; powotywana dalej jako ,umowa”).
Umowa ta w systemie zrédet prawa stosowana jest przed ustawg i stwierdzenie to
uzasadnia prawo miedzynarodowe (art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 23 maja 1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), Konstytucja RP (art. 241 ust. 1 w
zwigzku z art. 91, art. 89 ust. 1 i art. 87 ust. 1) oraz art. 84 ustawy z 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.: powotywana dalej jako ,ustawa o zep”) i art. 132 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Umowe stosuje sie do sytuacji ubezpieczo-

nego z tego wzgledu, ze w czasie jej obowigzywania nabyt w Polsce prawo do renty



wypadkowej oraz zmienit miejsce pobytu i zamieszkat w Niemczech. Umowe te sto-
suje sie do zdarzen powstatych przed 1 stycznia 1991 r., czyli przed umowg z 8
grudnia 1990 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o
zabezpieczeniu spotecznym (art. 27, Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468). Rozréznienie
obu tych uméw jest konieczne z tego wzgledu, ze pierwsza oparta jest na zasadzie
terytorialnosci nieprzewidujgcej wzajemnego transferu swiadczen. Jej szczegdlna
regulacja uwzglednia zmiane miejsca zamieszkania (przesiedlenie sie) ubezpieczo-
nego do drugiego kraju, w ktérym w ogdle moze on nie mie¢ zadnego okresu ubez-
pieczenia. Rozwigzanie jakie w niej przyjeto polega na tym, ze renty z zaopatrzenia
emerytalnego lub wypadkowego przyznaje tylko instytucja ubezpieczeniowa pan-
stwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka, przy czym przy ustalaniu
Swiadczenia uwzglednia wedtug obowigzujgcych jg przepiséw okresy ubezpieczenia,
okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim panstwie w taki sposdb,
jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego panstwa (art. 4 ust. 2 umowy). Podob-
nie, przy ustalaniu renty z zaopatrzenia wypadkowego, instytucja ta, uwzglednia
wedtug obowigzujgcych jg przepisow wypadki lub choroby, ktére zaistniaty lub sg
uznane za zaistniate na terytorium drugiego panstwa, w taki sposéb, jak gdyby zaist-
niaty na terytorium pierwszego panstwa (art. 7 ust. 2 umowy). Zasadg jest rowniez,
ze Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego przystugujg tylko przez
okres zamieszkiwania ubezpieczonego na terytorium panstwa, ktérego instytucja
Swiadczenie ustalita (art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 3 umowy).

Takim podstawowym zasadom umowy i dalszym, ktére nalezy rozwazy¢ w
zwigzku z nietrafnoscig zaskarzonego wyroku, podlegat ubezpieczony. Jego prawo
do renty wypadkowej w zwigzku ze zmiang miejsca pobytu i zamieszkaniem w 1989
r. w Niemczech, nie podlegato zawieszeniu na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o zep
w zwigzku z wyjazdem za granice. Umowa z 9 pazdziernika 1975 r. wyprzedzata tu
stosowanie tej ustawy i dla sytuacji ubezpieczonego okreslata odrebng podstawe
prawng wstrzymania swiadczenia. Zgodnie z art. 8 umowy, jezeli osoba pobierajgca
rente z zaopatrzenia wypadkowego zmienita miejsce pobytu i zamieszkata na teryto-
rium drugiego panstwa, zastosowanie miat art. 5 umowy. Wedtug niego, jezeli ren-
cista zmienit miejsce pobytu i zamieszkat na terytorium drugiego panstwa, to naste-
powato wstrzymanie renty z uptywem miesigca, w ktdorym nastgpita zmiana miejsca
zamieszkania. Te przepisy umowy stanowity wiec samodzielng podstawe do wstrzy-

mania ubezpieczonemu renty wypadkowej.



Sad Apelacyjny natomiast btednie miat na wzgledzie zawieszenie Swiadczenia
na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o zep. Konsekwentnie, nie byto
réwniez uzasadnione odwotywanie sie do obwieszczenia o niekonstytucyjnosci prze-
pisu art. 84 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o zep, gdyz odnosito ono swaoj skutek wobec
emerytow i rencistow, ktdrzy wyjechali za granice, jednak nie wobec tych, ktorych
Swiadczenia zostaty wstrzymane na podstawie umowy polsko-niemieckiej z 9 paz-
dziernika 1975 r. Podobnie jest, gdy idzie o powotany w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia wyrok Sgd Najwyzszego z 30 czerwca 1999 r. (Il UKN 19/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 694), a to z tego wzgledu, ze dotyczyto ono wyjazdu
ubezpieczonego do innego kraju i w podstawie jego rozstrzygniecia zastosowanie
miaty tylko przepisy ustawy a nie szczegolna umowa miedzynarodowa.

Nie jest rowniez uprawnione zasadnicze stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o
braku doreczenia ubezpieczonemu decyzji o wstrzymaniu swiadczenia. Otoz jest
catkiem przeciwnie. Z akt rentowych ubezpieczonego wynika, ze otrzymat zaswiad-
czenie o wstrzymaniu z koncem marca 1989 r. renty wypadkowej w trybie umowy i w
tym dniu odebrat je osobiscie, co tez potwierdzit swoim podpisem (zaswiadczenie
P/ID4].]).

Skarzgcy ma wiec racje, ze sytuacje prawng ubezpieczonego i prawo do renty
wypadkowej w Polsce determinuje wskazana umowa miedzynarodowa i nieprze-
rwane zamieszkiwanie ubezpieczonego w Niemczech od opuszczenia kraju w 1989
r. Tym samym nie byto podstaw prawnych do przyjetego przez Sgd Apelacyjny zato-
zenia, ze ubezpieczony prawa tego nie utracit oraz ze organ rentowy bezprawnie
wstrzymat mu wyptate sSwiadczenia. Umowa wyklucza bowiem sytuacje, w ktérej
ubezpieczony zamieszkuje na terytorium jednego panstwa i jednoczesnie pobiera
Swiadczenie od instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa. Wstrzymaniu swiad-
czenia w zwigzku ze zmiang miejsca pobytu i zamieszkaniem na terytorium drugiego
panstwa, odpowiada prawo do wznowienia wyptaty renty, jednak dopiero po ponow-
nej zmianie miejsca pobytu i zamieszkaniu (po powrocie) na terytorium pierwszego
panstwa (art. 8 w zwigzku z art. 5 ust. 4 umowy).

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398*° § 1

K.p.c.




