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Okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4, przypadajacy w czasie
korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie jest okresem
nieskladkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2005 r.
sprawy z odwotania Teresy M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 wrzes$nia 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 maja 2004 r. [...]

w ten sposéb, ze oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. odmowit przyznania wnioskodawczyni Teresie M. prawa do emerytury wobec
braku wymaganego trzydziestoletniego okresu zatrudnienia.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni zgdata uwzglednienia okresu
sprawowania opieki nad dzieckiem w okresie pobierania renty inwalidzkiej.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku zaliczyt wnioskodawczyni okres opieki nad dzieckiem od
29 stycznia 1982 r. do 31 lipca 1984 r. i przyznat jej prawo do emerytury od dnia 2
wrzesnia 2003 r. Sad ustalit, ze udowodnione przez wnioskodawczynie i uznane

przez organ rentowy okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszg 29 lat, 4 miesigce i



27 dni. Wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu do dnia 28 stycznia 1983 r. a
od 29 stycznia 1983 r. przebywata na rencie inwalidzkiej 11l grupy. Sprawowata ona
wowczas opieke nad synem Barttomiejem urodzonym 16 czerwca 1981 r. Zdaniem
Sadu fakt przebywania na rencie nie wytgcza mozliwosci uwzglednienia okresu od 29
stycznia 1983 r. do 31 lipca 1984 r. jako okresu niesktadkowego z tytutu opieki nad
dzieckiem do 4 lat. Renta inwalidzka Il grupy nie wytgcza mozliwosci wykonywania
pracy zarobkowej, a tym bardziej opieki nad dzieckiem. Po uwzglednieniu tego
okresu niesktadkowego okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszg 30 lat, co upraw-
nia wnioskodawczynie do emerytury.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od tego wyroku Sgd Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia
2004 r. oddalit apelacje i sprostowat oczywistg omytke pisarskg w sentencji zaskar-
zonego wyroku przez zastgpienie daty ,29 stycznia 1982 r.” datg ,29 stycznia 1983
r.” Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze okres pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie zostat wymieniony w art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.), stad tez nie mozna go uznac¢ za okres sktadkowy czy tez niesktad-
kowy w rozumieniu tych przepisow. Nalezy wiec wnioskowag, ze sporny okres nie
ma wptywu na prawo lub wysokos¢ emerytury czy renty. Racje ma wiec Sad Okre-
gowy stojgc na stanowisku, ze zbieg okresu pobierania renty inwalidzkiej ze sprawo-
waniem opieki nad dzieckiem do lat 4 nie niweczy charakteru tego okresu jako nie-
sktadkowego w rozumieniu art. 7 pkt 5 powotanej ustawy. Wnioskodawczyni otrzy-
mujgc od 29 stycznia 1983 r. rente inwalidzkag Ill grupy mogta ze wzgledu na stan
zdrowia nadal wykonywac¢ zatrudnienie, co wynika z definicji inwalidztwa Il grupy
zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wnioskodawczyni w
okresie pobierania renty mogta réwniez sprawowac opieke nad dzieckiem do lat 4. W
ocenie Sadu Apelacyjnego uzycie w art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
sformutowania, iz do okresow niesktadkowych zalicza sie ,przypadajgce przed dniem
nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy z powodu opieki
nad dzieckiem”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz przedmiotowa opieka nad dziec-
kiem musi by¢ sprawowana przed nabyciem prawa do Swiadczenia, o ktore ubezpie-
czony sie ubiega. Opieka nad dzieckiem sprawowana przez wnioskodawczynie w

okresie niewykonywania pracy i pobierania renty inwalidzkiej jest okresem niesktad-



kowym w rozumieniu tego przepisu. Sporny okres rozpoczat sie 29 stycznia 1983 r.,
gdyz do 28 stycznia 1983 r. wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu na pod-
stawie umowy o prace. Sad pierwszej instancji btednie oznaczyt te date na 29 stycz-
nia 1982 r., co jest wynikiem omyiki pisarskiej, ktora podlega sprostowaniu.

Od tego wyroku organ rentowy wniost kasacje i opierajgc jg na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i oddalenie odwofania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze z literalnej wy-
ktadni powotanego przepisu wynika, iz okres niewykonywania pracy z powodu opieki
nad dzieckiem powinien przypadac przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty. W przypadku wnioskodawczyni okres niewykonywania pracy z powodu opieki
nad dzieckiem przypada w trakcie pobierania przez nig renty inwalidzkiej, przy czym
nabycie prawa do renty spowodowato przerwe w zatrudnieniu a nie koniecznosc¢

sprawowania opieki nad dzieckiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
przepisu art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 7 wymienia w dwunastu punktach
okresy niesktadkowe. Zarowno okresy sktadkowe jak i niesktadkowe mogg zbiegaé
sie z okresami pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W przypadku okresow
sktadkowych jest to oczywiste, gdyz w tych okresach optacane sg sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne. Natomiast okresy nieskladkowe mogg przypadac¢ w okresie
pobierania renty, jezeli nie wytgczajg tego przepisy okreslajgce te okresy. Wylgcze-
nia takie wymienione sg w trzech punktach - 5, 6 i 7. W punkcie 5 wymienione zo-
staty ,przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu
wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepiséw w spra-
wie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych opiekujgcych sie matymi dziecmi,
innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych oraz okresy niewykonywania
pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na
kazde dziecko oraz tgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktore ze

wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek



pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko”. W punktach 6 i 7
wymienione sg przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty
okresy sprawowania opieki nad cztonkami rodziny niezdolnymi do samodzielnej eg-
zystencji.

Sformutowanie zamieszczone w poczatkowej czesci tych przepisow w zaden
sposob nie uprawnia do wniosku, ze chodzi o okresy przypadajgce przed przyzna-
niem prawa do swiadczenia, o ktore zainteresowany aktualnie sie ubiega. Jest bo-
wiem oczywiste, ze wszystkie okresy zaréwno skfadkowe jak i niesktadkowe, nie-
zbedne do spetnienia warunku posiadania wymaganego okresu uprawniajgcego do
emerytury lub renty, muszg przypadaé przed przyznaniem tego prawa. Wynika to z
tresci art. 100 ust. 1, ktory stanowi, ze prawo do swiadczen powstaje z dniem spet-
nienia wszystkich warunkéw do przyznania tego prawa. Wszystkie okresy wymagane
do nabycia prawa do emerytury ubiegajgcy sie o to Swiadczenie powinien wykazacé
we wniosku, a wiec sitg rzeczy przypadajg one przed przyznaniem prawa. Zastrze-
zenie, ze okreslone okresy muszg przypadac przed przyznaniem prawa do swiad-
czenia jest zbyteczne i nie wystepuje ono w pozostatych punktach art. 7. Okreslony
w punktach 5 - 7 warunek posiadania okresu opieki nad dzieckiem lub innym czton-
kiem rodziny przed przyznaniem prawa do emerytury lub renty oznacza, ze okresy
przypadajgce po przyznaniu jednego z tych swiadczen, z ktérego uprawniony korzy-
stat przed ubieganiem sie o prawo do kolejnego swiadczenia, nie sg okresami nie-
sktadkowymi. Okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 przypadajgcy w
czasie korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolnolnosci do pracy nie jest wiec
okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy. Wymienione w art. 7
okresy niesktadkowe sg okresami niewykonywania pracy i niepodlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu z powodu przeszkdd uniemozliwiajgcych jakgkolwiek dziatal-
no$¢, na przyktad represji politycznych (pkt 4), nauki w szkole wyzszej (pkt 9), do-
ksztatcania zawodowego lekarzy (pkt 10). Takg przeszkodg jest rowniez sprawowa-
nie opieki nad dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny. Jednak w tym ostatnim przy-
padku ustawodawca uznat, ze zarowno przy ustalaniu prawa do swiadczen jak i ich
wysokos$ci nie sg uwzgledniane okresy niewykonywania pracy, w ktérych wyptacane
byly Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - emerytura lub renta - takze w przy-
padku, gdy emeryt lub rencista opiekowat sie dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny
wymagajgcym opieki.



Nie ma podstawy prawnej wliczenia okresu pobierania renty do okresu wyma-
ganego do uzyskania prawa do swiadczen, jezeli nie zbiegajg sie w czasie z okresa-
mi sktadkowymi lub niesktadkowymi. Zbieg taki jest wykluczony w przypadku okre-
sOéw wymienionych w art. 7 pkt 5 - 7 ustawy. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) wprowadzono przepis art. 10a,
ktory w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury osoby, ktéra osiggneta
wiek emerytalny co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn i utra-
cita prawo do renty z powodu odzyskania zdolnosci do pracy, uwzglednia sie réwniez
okresy pobierania tej renty, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na za-
sadach okreslonych w art. 5-7 i 10 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Okres pobierania
renty nie jest uwazany ani za okres sktadkowy, ani za okres niesktadkowy i uwzgled-
nia sie go jedynie dla uzupetnienia okreséw brakujgcych do przyznania prawa do
emerytury przy spetnieniu okreslonych w przepisie warunkéw, w szczegodlnosci osig-
gniecia wieku emerytalnego. Przed wejsciem w zycie tego przepisu, okresy pobiera-
nia renty nie byty uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury, a regulacja w
nim zawarta nie obejmuje wnioskodawczyni, ktéra nie osiggneta wieku emerytalnego.

Skoro okres pobierania renty, w ktéorym wnioskodawczyni opiekowata sie
dzieckiem, nie jest uwzgledniany jako okres niesktadkowy, przyznanie prawa do
emerytury nastgpito z naruszeniem prawa. Wnioskodawczyni nie legitymuje sie bo-
wiem wymaganym przepisem art. 29 ustawy o emeryturach i rentach trzydziestolet-
nim okresem sktadkowym i niesktadkowym. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznajgc
kasacje za uzasadniong na podstawie art. 393™ k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie od decyzji orga-

nu rentowego.



