Wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r.
| UK 345/09

Organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania swiad-
czenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa
zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania
swiadczenia jest wynikiem bledu w wyktadni lub zastosowaniu prawa material-
nego. W takim przypadku pézniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu
ubezpieczen spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego wyroku do
organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od
uptywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwiagzku z art. 118 ust. 1 i 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Jézef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2010 r. sprawy z odwotania Andrzeja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w N.S. o odsetki, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2009r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2008 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Nowym Sgczu oddalit odwotanie wnioskodawcy Andrzeja S. od decy-
Zji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w N.S. z dnia 21 grudnia 2007 r.,



odmawiajgcej mu wyptaty odsetek z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do renty w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze organ rentowy dwiema decyzjami (z 12
marca i 16 kwietnia 2002 r.) odméwit wnioskodawcy prawa do jednorazowego od-
szkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy oraz prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem. Organ rentowy uznat bowiem, ze wypa-
dek, jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 14 marca 2001 r. (zastabt w czasie jazdy,
przez co stracit panowanie nad pojazdem) nie mogt by¢ uznany za wypadek w dro-
dze z pracy, gdyz nie zostat wywotany przyczyng zewnetrzng. Dodatkowo, wniosko-
dawce uznano winnym spowodowania tego wypadku, a sgd warunkowo umorzyt wo-
bec niego postepowanie karne na dwuletni okres proby.

Rozstrzygniecie, czy zdarzenie z dnia 14 marca 2001 r. byto wypadkiem w
drodze z pracy, byto przedmiotem postepowania przed Sgdem Rejonowym dla Kra-
kowa-Nowej Huty w Krakowie, toczgcego sie na skutek odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2002 r. co do jednorazowego odszkodo-
wania. W tym postepowaniu Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 21 listopada 2002 r. od-
dalit odwotanie, uznajac, ze zdarzenie z dnia 14 marca 2001 r. nie byto wypadkiem w
drodze z pracy. Wedtug Sadu, utrata przez wnioskodawce panowania nad pojazdem,
w wyniku czego doszto do czotowego zderzenia z nadjezdzajgcym z przeciwka in-
nym samochodem, byta spowodowana wytgcznie ztym samopoczuciem wniosko-
dawcy (w szczegdlnosci bélem zeba). Ten skutek nie zostat wywotany ani nadmier-
nym wysitkiem fizycznym (dzwiganiem ciezkich przedmiotow), ani tez ztg organizacjg
pracy, dlatego nie zostat spowodowany przyczyng zewnetrzng. Takg samg ocene
przyjat Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje wnioskodawcy wyrokiem z dnia 30
maja 2003 r. W wyniku uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy (wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2005 r.) kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu odwotawczego, sprawa zo-
stata przekazana Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Sgd
Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy jednora-
zowe odszkodowanie odpowiadajgce 60% uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku,
jakiemu ulegt on w dniu 14 marca 2001 r. w drodze z pracy.

Opierajgc sie na tych samych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych
Sad Okregowy - orzekajgcy tym razem jako Sad pierwszej instancji w sprawie o

prawo do renty wypadkowej - wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. zmienit decyzje



organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2002 r. w ten sposob, ze przyznat wniosko-
dawcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypad-
kiem w drodze z pracy za okres od dnia 1 marca 2002 r. do 28 lutego 2006 r. oraz
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z tym wypad-
kiem od dnia 1 marca 2006 r. na stafe.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg z dnia 21 grudnia 2007 r. organ ren-
towy odmowit wnioskodawcy wyptaty odsetek od przyznanej mu (w wyniku wykona-
nia wyroku sgdu) renty, stojgc na stanowisku, ze wyptata swiadczenia zostata podjeta
w najblizszym terminie ptatnosci, liczac od dnia wptywu do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych prawomocnego wyroku sgadu, zas organ rentowy nie ponosi odpowie-
dzialnosci za opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia. Wyrok Sgdu z 17 kwiet-
nia 2007 r. wptyngt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27 czerwca 2007 r.,
organ rentowy wydat decyzje w sprawie ponownego ustalenia swiadczenia rento-
wego w dniu 30 lipca 2007 r., a wyptaty Swiadczenia dokonat 25 sierpnia 2007 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze doma-
ganie sie przez wnioskodawce zaptaty odsetek od wyptaconej mu renty nie jest
usprawiedliwione, bowiem nie zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, wydanie przez organ rentowy w dniu 16 kwietnia 2002 r. decyzji odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do renty wypadkowej z uwagi na niezakwalifikowanie zdarzenia
z 14 marca 2001 r. za wypadek w drodze z pracy, byto uzasadnione zgromadzonym
wowczas materiatem dowodowym (w szczegolnosci postanowieniem prokuratora o
przedstawieniu wnioskodawcy zarzutu spowodowania wypadku oraz orzeczeniem
sgdu warunkowo umarzajgcym postepowanie karne). Uznanie spornego zdarzenia
za wypadek w drodze z pracy nastgpito dopiero po uchyleniu w postepowaniu kasa-
cyjnym orzeczenia sgdu utrzymujgcego w mocy decyzje dotyczgcg jednorazowego
odszkodowania i po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Okregowy, co nastg-
pito ostatecznie w wyroku z dnia 29 maja 2006 r. Rozbieznosci co do kwalifikacji
spornego zdarzenia spotegowat rowniez sam wnioskodawca, ktory w toku catego
postepowania nie mogt sie zdecydowacd, czy przyczyng jego omdlenia w trakcie pro-
wadzenia samochodu byt bdl zeba, czy tez nadmierny wysitek podczas pracy. Nato-
miast postepowanie o prawo do renty wypadkowej (zawieszone do czasu wyjasnie-

nia tej kwestii) zakonczyto sie dopiero korzystnym dla wnioskodawcy wyrokiem z



dnia 17 kwietnia 2007 r. Te okolicznosci - w ocenie Sgdu - wykluczajg postawienie
organowi rentowemu zarzutu, ze nie ustalit w sposob prawidtowy wszystkich okolicz-
nosci sprawy i dokonat btednej analizy przepisow. O tym, ze kwalifikacja prawna zda-
rzenia z dnia 14 marca 2001 r. nie byfa jednoznaczna swiadczy dwukrotne rozpozna-
nie sprawy przez Sad Okregowy, w tym po raz drugi w wyniku uwzglednienia kasacji
wnioskodawcy. Powotujac sie na art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad pierwszej instancji wy-
widdt, ze zastosowanie tej regulacji powoduje, ze termin wydania decyzji w sprawie o0
rente nalezato liczy¢ od doreczenia organowi rentowemu odpisu prawomocnego wy-
roku Sgdu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit ape-
lacje wnioskodawcy od wyroku Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu Sad Apela-
cyjny wskazat, ze w petni aprobuje poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 322/07 (LexPolonica nr 2133287), ktéry zapadt na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego wydanego w
sprawie o zaptate odsetek z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Zgodnie z tym wyrokiem
Sadu Najwyzszego w sytuaciji, gdy dopiero wyrok sadu ustalit, ze zdarzenie byto wy-
padkiem w drodze z pracy, odsetki od roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
przystugujg z uptywem 30 dni do daty doreczenia prawomocnego orzeczenia orga-
nowi rentowemu. Przekfadajgc na grunt niniejszej sprawy rozwazania poczynione
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
opdznienie w wyptacie renty wigzato sie z trwajgcym postepowaniem odwotawczym
przed sgdem ubezpieczen spotecznych, w wyniku ktérego doszto ostatecznie do
zmiany decyzji organu rentowego. Zmiana ta nastgpita wskutek dokonanej przez or-
gan rentowy btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, a nie ze wzgledu na
nowe, nieznane wczesniej organowi rentowemu okolicznosci faktyczne sprawy. Na-
lezy jednak mie¢ na uwadze, ze wyktadnia przepiséw dotyczgcych definicji wypadku
w drodze z pracy organu rentowego zostata podzielona (w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie) przez Sady dwdch instancji, a uznana za btedng dopiero w postepo-
waniu kasacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze w dniu wydawania
decyzji organ rentowy mogt w taki sposob ocenic¢ okolicznosci sprawy i wydac decy-

zje odmowng, a zatem nie ponosi on odpowiedzialnosci za op6znienie w wyptacie



Swiadczenia i wydanie decyzji odmownej w dniu 16 kwietnia 2002 r. Skoro prawo do
renty wypadkowej zostato ostatecznie ustalone dopiero wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 17 kwietnia 2007 r., to od tego dnia biegty ustawowe terminy do wydania przez
organ rentowy decyzji w przedmiocie przyznania i wyptaty tego swiadczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci skargg kasa-
cyjng, w ktoérej zarzucit naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wskutek btednego przyjecia, ze ,mozliwe jest stwierdzenie braku odpowiedzial-
nosci organu ubezpieczeniowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty wy-
padkowej, w sytuacji, gdy o wydaniu przez ten organ decyzji odmownej, zmienionej
nastepnie orzeczeniem Sgdu Ubezpieczen Spotecznych, zadecydowato wytgcznie
btedne stosowanie przez organ ubezpieczeniowy przepisow prawa materialnego, a
nie jakakolwiek, wyjasniona nastepnie przez sgd kontrowersja lub watpliwos¢, odno-
szgce sie do istotnych dla sprawy ustalen faktycznych". W uzasadnieniu skargi wnio-
skodawca wywiddt w szczegolnosci, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej w
stosunkach prywatnoprawnych kazda ze stron ,ponosi odpowiedzialnos¢ za wadliwe
stosowanie prawa", a w stosunkach publicznoprawnych bedzie istnie¢ ,taryfa
ulgowa" tylko dla strony wydajgcej decyzje, polegajgca na zwolnieniu jej z odpowie-
dzialnosci za wadliwe stosowanie prawa. Zdaniem skarzgcego, zawsze, gdy znany
organowi rentowemu stan faktyczny sprawy stwarza podstawy przyznania okreslo-
nego $wiadczenia przy prawidtowej wykfadni i stosowaniu prawa materialnego, organ
rentowy ponosi ,odpowiedzialnos¢ odsetkowg" zwigzang ze swoim btedem w zakre-
sie wyktadni lub stosowania prawa materialnego i dzieje sie tak nawet wéwczas, gdy
okreslone zagadnienia prawne zostang jednoznacznie wyjasnione dopiero w poste-
powaniu kasacyjnym zainicjowanym przez ubezpieczonego. Organ rentowy ma obo-
wigzek znac¢ i prawidtowo stosowac prawo materialne i w tym zakresie ponosi petng
odpowiedzialnosé. Jedynie wéwczas, gdy brak mozliwosci wydania prawidtowej de-
cyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego brakami w ustaleniach fak-
tycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialnosci przewidzia-
nej w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem skarzgcego,
uzyty w tym przepisie termin ,ustalenie okoliczno$ci" dotyczy wytgcznie sfery faktow,
a nie prawa, bowiem przy wykfadni (stosowaniu) prawa nie dochodzi do zadnych
,2ustalen okolicznosci". Poniewaz jedynym powodem, dla ktérego wnioskodawcy

przyznano rente wypadkowg z opéznieniem (po diugotrwatym postepowaniu odwo-



tawczym), byty ,btedy ZUS, a nastepnie sadow instancji merytorycznych, w zakresie
stosowania przepisow prawa materialnego”, to nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze organ rentowy jest zwolniony z odpowiedzialnosci za opdznienie w
przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty. Na marginesie skarzgcy dodat, ze gdyby
on uchybit obowigzkowi zaptaty sktadek naleznych organowi rentowemu z uwagi na
dokonang przez siebie btedng wyktadnie przepisow, to ,w catym polskim systemie
prawnym nie znalaztby sie przepis, ktory wytgczatby odpowiedzialnos¢ odsetkowg
odwotujgcego sie, nawet wowczas, gdyby niekorzystna dla odwotujgcego sie wyktad-
nia przepiséw znalazta potwierdzenie dopiero w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego".
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-

dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit wytgcznie naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art.
398" § 1 k.p.c.). W pierwszym rzedzie powstaje watpliwo$é, czy przepis ten miat w
sprawie zastosowanie. W aktualnym stanie prawnym wypadek w drodze z pracy nie
rodzi po stronie ubezpieczonego prawa do uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Obowigzujgca ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) przewiduje jednak stosowanie poprzednio
obowigzujacych regulacji prawnych odnoszacych sie do swiadczen z tytutu wypad-
kéw w drodze z pracy. Whnioski o swiadczenia z tytutu wypadkdéw w drodze do pracy
lub z pracy, ktére miaty miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy (czyli przed 1
stycznia 2003 r.), podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepisow dotychczasowych
(art. 49 ust. 1 tej ustawy). Natomiast do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkéw,
ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w
dniu, w ktérym nastgpit wypadek (art. 49a ust. 2 tej ustawy). Skoro zatem zdarzenie,
w nastepstwie ktérego wnioskodawca otrzymat Swiadczenie w postaci renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nastgpito w dniu 14 marca 2001 r., to miaty zastosowanie prze-
pisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy
i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zgod-

nie z jej art. 41 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w drodze do



pracy lub z pracy, przystuguje renta inwalidzka, w razie zaliczenia do jednej z grup
inwalidéw, na warunkach i w wysokosci okreslonych przepisami tej ustawy. Przy
czym w sprawach renty inwalidzkiej, nieuregulowanych w tej ustawie, nalezy stoso-
wac odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art.
25). Przez te przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin od dnia
1 stycznia 1999 r. nalezy rozumie¢ przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z FUS. Trzeba wiec uznac, ze w rozpoznawanej sprawie o odsetki
od renty z tytutu wypadku w drodze z pracy, zaistniatego w dniu 14 marca 2001 r.,
miat zastosowanie miedzy innymi art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Podstawe normatywng ewentualnego zasgdzenia na rzecz ubezpieczonego
odsetek w przypadku nieustalenia prawa do swiadczenia lub niewyptacenia swiad-
czenia stanowit jednak przede wszystkim art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten dotyczy nie tylko $wiad-
czen pienieznych z ubezpieczen spotecznych, lecz rowniez swiadczen zleconych do
wyptaty na mocy odrebnych przepiséw. Dlatego odnosi sie on takze do rent inwalidz-
kich z tytutu wypadku w drodze z pracy zaistniatych po wejsciu w zycie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, a przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jezeli organ rentowy w terminach przewidzianych w ustawie nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wyptacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek
od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych przewidzianych w prawie cy-
wilnym. Ten obowigzek nie dotyczy jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyptaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnosci. Dla oceny przystugiwania odsetek na podstawie tego przepisu
konieczne jest wspotstosowanie dalszych przepiséw, a w odniesieniu do stanu fak-
tycznego sprawy, konkretnie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten stanowi, ze w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwotawczego (sgdu ubezpieczen spotecznych) za dzien wyja-
Snienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego. Jest to przepis szczegol-
ny wzgledem art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysI ktérego

organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego



wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci nie-
zbednej do wydania tej decyzji. Przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS w wyzej podanym brzmieniu ma zastosowanie w sprawie. Zostat on
wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r. na mocy art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Wprawdzie z dniem 1
kwietnia 2009 r. (art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 42, poz. 338) ulegt on
istotnej nowelizacji, ale to nowe brzmienie nie ma w sprawie zastosowania.
Podkreslenia wymaga jednak, ze zmiana art. 118 ust. 1a ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS miata na celu wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07
(Dz.U. Nr 175, poz. 1235; OTK-A 2007 nr 8, poz. 97). W wyroku tym Trybunat orzekt,
ze art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - rozumiany w ten sposéb,
ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wptywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy - jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyktadnie
prawa, ktora doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do tego rozstrzygniecia nalezy
uwzgledni¢ w rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza, ze potwierdza ona wyktadnie zde-
cydowanie dominujgcg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu powota-
nego wyroku Trybunat Konstytucyjny wywiodt w szczegdlnosci, ze przez pojecie ,wy-
jasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci" z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do usta-
lenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do swiadczenia. Stad tez trzydziesto-
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyptaty w razie, gdy
prawo do swiadczenia zostato ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia dore-
czenia wyroku sgdu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do swiadczenia dopiero w po-
stepowaniu sgdowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowie-
dzialnos¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa
do swiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ ren-
towy (np. btedna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych dziatan z
urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w



sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dziatat prawidtowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Taki jest tez zdecydowanie przewazajgcy kierunek wyktadni Sgdu Najwyz-
szego i sgdéw powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 wrzesnia 2006 r., Il AUa 1126/05, LEX nr 310445, zgodnie z ktérym za dzien wy-
jasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie dzien
wptywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci odpowie-
dzialnosci nie ponosi organ rentowy). W wyroku z dnia 9 marca 2001 r., I| UKN
402/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501; OSP 2003 nr 4, poz. 46, z glosg W. Mu-
szalskiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze przyznanie lub podwyzszenie swiadczenia bez
odsetek na mocy wyroku sgdowego zmieniajgcego decyzje organu rentowego, nie
musi powodowac obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktérej swiadczenie powinno
by¢ wyptacone, albowiem uprzednia odmowa przyznania lub podwyzszenia Swiad-
czenia mogta by¢ spowodowana okolicznosciami niezaleznymi od organu rentowego
w postaci choéby licznych ograniczeh co do srodkéw dowodowych wystepujgcych w
postepowaniu przed organem rentowym, a niemajgcych zastosowania w postepowa-
niu odwotawczym przed sgdem. Z tego punktu widzenia kwestia, czy odmowa przy-
znania swiadczen (ich podwyzszenia) byta nastepstwem okoliczno$ci lezgcych rze-
czywiscie po stronie organu rentowego, wymaga indywidualnego badania. Gdyby
bowiem okazato sie, ze wobec braku stosownych dokumentéw organ rentowy nie
miat mozliwosci ustalenia prawa do $wiadczenia (jego wysoko$ci) naleznego wnio-
skodawcy, a dokumenty te zostaty przedtozone przez wnioskodawce dopiero przed
sgdem, to dziatanie organu rentowego bytoby usprawiedliwione i nie rodzitoby ko-
niecznosci wyptaty na rzecz wnioskodawcy stosownych odsetek. Zblizone stanowi-
sko zaprezentowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2004
r., 1 UA 1/04 (OSNP 2004 nr 23, poz. 406), w ktérym stwierdzit, ze jesli organ ren-
towy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do swiadczenia lub nie
wyptaci tego swiadczenia w terminie 30-dniowym od daty faktycznego wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji, a nastep-
nie - w wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego - okaze sie, iz w tej
dacie zostaty juz faktycznie wyjasnione wszystkie okolicznosci niezbedne dla wyda-
nia takiej decyzji, to wowczas organ rentowy obowigzany jest do wyptaty takze sto-
sownych odsetek od tego swiadczenia. Istotne jest przy tym rowniez to, ze do wyta-

czenia obowigzku wyptaty odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, ze Zaktad
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Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz.
147).

Ten kierunek wykfadni jest kontynuowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W szczegolnosci w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr
19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjat, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty Swiadczenia w sytuaciji, gdy byto mozliwe wy-
danie decyzji zgodnej z prawem, zwtaszcza, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie
przestanki $wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest na-
stepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, chocby
nie mozna byto mu zarzucic¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podnidst, ze wéwczas, gdy organ rentowy w
chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na
wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowat
obowigzek wykazania zadnych innych okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek, to
dla obowigzku zaptaty odsetek za opoznienie w wyptacie Swiadczenia, nie mogg
mie¢ znaczenia okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, zwtasz-
cza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyptaty swiadczenia,
ktérych wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a ktére nie byty znane (nie mogty byc¢
znane) organowi rentowemu. Podobnie w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
191/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 28; OSP 2007 nr 4, poz. 38, z glosg J. Jankowiaka)
Sad Najwyzszy wywiddt, Zze z katalogu przestanek egzoneracyjnych powodujgcych
wytgczenie odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za opdznienie w
ustaleniu prawa do Swiadczenia lub jego wypftacie nalezy wytgczy¢ btgd obcigzajacy
organ rentowy. Bowiem w sytuacji, gdy Zaktad nie sprawdzit w postepowaniu kontrol-
nym rzetelnosci zaswiadczen o czasowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy,
uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu przez ubezpie-
czonego tych zaswiadczen, a nie od daty wyroku sgdu ustalajgcego prawo do zasitku
chorobowego. Jesli bowiem organ rentowy miat w tym wzgledzie watpliwosci i wy-
chodzit z zatozenia, ze ustalenie prawa do swiadczen wymaga dokonania dodatko-
wych ustalen faktycznych, to powstate watpliwosci powinien rozstrzygng¢ w trybie
kontroli dokonywanej przez lekarza orzecznika (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326, wedtug kto-

rego odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
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nych od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu w sytuacji, gdy organ ren-
towy z naruszeniem prawa odmowit jego przyznania, powinny przystugiwa¢ od
uptywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidtowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek, po wyjasnieniu okolicznosci niezbednej do jej wydania, a
wiec po przeprowadzeniu dowoddw i ich ocenie). Taka wyktadnia jest podtrzymy-
wana w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (juz z uwzglednieniem powo-
tanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., |
UK 345/08 (LEX nr 551000) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli dla stwierdzenia upraw-
nien do swiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od
daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, co dotyczy takze ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno-
Sci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia sa-
mego istnienia prawa wnioskodawcy do swiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci nie-
zbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnosci majgcej na celu ustalenie
stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddw i ich ocene. Zawarte w art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslenie: ,nie ustalit prawa do
Swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej swiad-
czenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania Swiadczenia, mimo spetnienia
warunkow do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych
organ rentowy odmawiajgc przyznania Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa mate-
rialnego okres$lajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego z ubez-
pieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek ko-
nieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wy-
rokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego
Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajg-
cej wyptaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z pra-
wem oznacza, ze opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ten organ po-
nosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu byto zarzuci¢ niestarannosci w wy-
ktadni i zastosowaniu prawa (por. takze w literaturze K. Slebzak: Prawna problema-
tyka odsetek za opdznienie w ustalaniu Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-ren-
towego, Przeglad Sgdowy 2006 nr 2, s. 94 oraz D. Ciszewska: Problem odsetek w
prawie ubezpieczen spotecznych w Swietle art. 118 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2008 nr
6, s. 305).
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Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe aprobuje te po-
glady, a prowadzg one w szczegolnosci do wniosku, ze organ rentowy ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za odmowe przyznania swiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne oko-
licznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaty ustalone w postepowaniu
przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem btedu w wy-
ktadni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pdzniejsze wyda-
nie prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych przyznajgcego swiadcze-
nie i wptyw tego wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu
do wydania decyzji, od uptywu ktérego ubezpieczonemu przystugujg odsetki (art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 118 ust. 1i 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie podziela wiec wyktadni przedstawionej w wyroku z dnia 17
czerwca 2008 r., | UK 322/07 (na ktorym Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygnie-
cie), a w szczegolnosci uznania, ze organowi ubezpieczeniowemu nie mozna przypi-
sac odpowiedzialnosci, mimo ze odmowa przyznania swiadczenia nastgpita wytgcz-
nie wskutek btednej wyktadni przepisdw prawa materialnego, a przyznanie swiadcze-
nia w prawomocnym wyroku sgdu nastgpito bez uwzglednienia zadnych nowych,
nieznanych wczesniej organowi ubezpieczeniowemu, okolicznosci faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398

§ 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



