Wyrok z dnia 28 maja 2008 r.
| UK 344/07

Czlonek zarzadu spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze
uwolnié sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci spétki z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne przez wskazanie, ze pomimo zawinionego niezgtoszenia
upadtosci spétki nie powstata szkoda (art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm. w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja
2008 r. sprawy z odwotania Stanistawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Krakowie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 30 grudnia 2005 r. oddalajgcego odwotanie Stanistawa B. od decyzji ZUS Od-
dziatu w K. z dnia 30 grudnia 2004 r. stwierdzajgcej, ze Stanistaw B. jako prezes za-
rzadu Zaktadow O. Ustugi Techniczno-Gospodarcze Spétka z 0.0. ponosi odpowie-
dzialnos¢ za zalegtos$ci tej Spétki z tytutu nieoptacenia sktadek na: Fundusz Ubezpie-
czen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Sad drugiej instancji podzielit podstawy faktyczng i prawng zaskarzonego wy-
roku Sgdu pierwszej instancji, ktore przedstawiajg sie nastepujaco. Wnioskodawca
Stanistaw B. byt prezesem zarzgdu Zaktadéw O. Ustugi Techniczno-Gospodarcze
Spétka z 0.0. Od poczatku 2000 r. informowat on wspélnikow Spétki o jej ztej sytuacii
finansowej. W dniu 30 czerwca 2000 r. - po kolejnym monicie wnioskodawcy - odbyto
sie posiedzenie rady nadzorczej, ktéra po zapoznaniu sie z wynikami ekonomicznymi
Spotki przyjeta uchwate w sprawie jej rozwigzania. Dnia 1 lipca 2000 r. weszia w zy-
cie uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw spoétki o jej likwidacji. Na
likwidatora powotano wnioskodawce. Dopiero w dniu 14 marca 2003 r. likwidator zto-
zyt wniosek o ogtoszenie upadtosci Zaktadow O. Ustugi Techniczno-Gospodarcze
Spétka z 0.0., ktéry postanowieniem Sgdu Rejonowego-Sadu Gospodarczego w
Kielcach z dnia 13 maja 2003 r. zostat oddalony. Postanowieniem z dnia 29 sierpnia
2003 r. wnioskodawca zostat wykres$lony z rejestru jako prezes zarzgdu Spétki. Z tym
dniem obowigzki likwidatora przejeta Urszula N. Zaktady O. Ustugi Techniczno-Go-
spodarcze Spodtka z 0.0. nie posiadajg zadnego majgtku. Rachunki bankowe Spétki w
bankach B. i Banku P. zostaty zamkniete.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako prezesa zarzgdu Spotki za zale-
gtosci tej Spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Wnioskodawca,
na ktérego stosownie do wskazanych wyzej przepiséw zostata przeniesiona odpo-
wiedzialnos¢ za zalegtosci Spotki, w czasie w ktérym powstato zobowigzanie byt pre-
zesem zarzadu tej Spofki, a egzekucja byta bezskuteczna wobec braku dostateczne-
go majatku Spotki. Wnioskodawca nie wykazat okolicznosci wytgczajgcych te odpo-
wiedzialno$¢. Bezpodstawnie zaniechat on ztozenia wniosku o upadtos¢ Spotki juz w
lipcu 2000 r., kiedy to Spotka zostata postawiona w stan likwidacji, a wnioskodawca
(woéwczas sprawowat funkcje likwidatora Spotki) juz od pewnego czasu zdawat sobie
sprawe z jej trudnej sytuacji finansowej.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty od-
noszgce sie do btednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze Spoétka nie po-
siadata majgtku, z ktbrego mozna byto prowadzi¢ egzekucje. Stanowisko Sgdu

pierwszej instancji co do uznania bezskutecznosci egzekucji z majgtku Spotki, doko-



nane w oparciu o pismo Banku P, B. i Urzedu Skarbowego znajduje dodatkowe po-
twierdzenie w tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego-Sgdu Gospo-
darczego w Kielcach z dnia 13 maja 2003 r. [...] oddalajgcego wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spotki.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Sad drugiej in-
stanciji stwierdzit, Ze do orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig organ podatkowy jest zobowigzany wykazac jedynie
okolicznosc¢ petnienia obowigzkdw cztonka zarzgdu w czasie powstania zobowigza-
nia podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢ podatkowg spofki,
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoétce, bowiem ciezar wykazania ktérej-
kolwiek okolicznosci zwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarza-
du (por. wyrok NSA w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosko-
dawca wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie w catosci od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania we wszystkich instancjach oraz poste-
powania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego we-
dtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy przy rozstrzygnieciu o kosztach za wszystkie instan-
cje, w tym za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym przez ich zasgdzenie od or-
ganu rentowego na rzecz wnioskodawcy w cato$ci.

Skarzgcy opart skarge na podstawie dotyczgcej naruszenia przepisow prawa
materialnego, w ramach ktérej zarzucit: 1) naruszenie art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez
.przyjecie przez Sad Orzekajgcy, iz bez znaczenia jest dla sprawy i nie stanowi prze-
stanki zwalniajgcej cztonka zarzadu spofki kapitatowej z odpowiedzialnosci okolicz-
no$¢, ze brak jest po stronie wierzyciela - pomimo nie zgtoszenia w terminie wniosku
0 upadtos¢ - szkody z tego powodu, ze i tak nie zostatby zaspokojony przy uwzgled-
nieniu wartosci majgtku spofki, ilos¢ wierzycieli i wysokos¢ wierzytelnosci im przystu-
gujacych, a takze kategorii do ktérej zgtoszona i zaliczona zostataby wierzytelnosé
wierzyciela na podstawie przepisoéw prawa upadtosciowego i kolejnosci zaspokajania
wierzycieli i ze katalog przestanek wymienionych w tych przepisach jest zamkniety”;
2) art. 6 k.c., przez ,niedopuszczalne przerzucenie ciezaru dowodowego na wnio-

skodawce w zakresie okolicznosci, ktére winien byt udowodnic¢ uczestnik - ZUS i



czego nie uczynit zwtaszcza co do: przestanek odpowiedzialnosci, prawidtowego
przeprowadzenia egzekucji z catego majatku, jak i braku majgtku spotki oraz faktu
sprawowania pod wzgledem prawnym funkcji cztonka zarzadu”; 3) btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa polegajgce na przyjeciu, ze: ,okolicznosci zwalniajgce cztonka Zarzadu z
odpowiedzialnosci winien wykazac wiasnie cztonek zarzgdu, mimo ze dowdd w tym
zakresie powinien przeprowadzi¢ ZUS, okolicznosci, iz Spotka posiadata majgtek
winien udowodni¢ uczestnik, mimo ze dowod w tym zakresie winien przeprowadzi¢
ZUS, przestanka braku majatku z ktérego mozna by prowadzic¢, egzekucje ma wy-
stgpi¢ na dzieh wyrokowania, mimo ze przy prawidtowej wyktadni tego przepisu
przestanka ta winna wystgpi¢ w momencie prowadzenia egzekuc;ji.”

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnie prawne polega-
jace na ustaleniu, w jakim zakresie zwalnia cztonka zarzadu spoftki od odpowiedzial-
nosci okolicznosc, iz mimo niezgtoszenia wniosku o upadtosc i tak wierzyciel nie po-
nidst szkody. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny doprowadzit do naruszenia
wskazanych w podstawie skargi przepiséw. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie, ze kata-
log przestanek wymienionych w powotanych przepisach jest zamkniety. Tymczasem
w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03 (LEX nr 151638) Sad Najwyzszy
uznat, ze cztonek zarzgdu nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli po stronie wierzyciela
nie ma - pomimo niezgtoszenia w terminie wniosku o upadtos¢ - szkody z tego po-
wodu, ze nawet gdy wniosek taki zostatby zgtoszony i tak nie zostatby zaspokojony,
przy uwzglednieniu warto$ci majgtku spotki, ilosci wierzycieli i wysokosci wierzytelno-
Sci im przystugujacych, a takze kategorii, do ktorej zgtoszona i zaliczona zostataby

wierzytelno$¢ wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustaleniom faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku odpo-
wiadat zastosowany w tym wyroku art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej podlegaja-
cy zastosowaniu do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, sktadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne - na podstawie art. 31 i art. 32 ustawy o0 systemie ubezpie-

czen spotecznych.



Ustalona podstawa faktyczna wyroku wypetnia wszystkie okreslone w art. 116
§ 1i 2 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe spétki, odniesione - po-
przez odestanie z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - do
zalegtosci sktadkowych, o ktére chodzi w rozpatrywanej sprawie. Zostato wyjasnione,
ze po pierwsze, bedgca przedmiotem postepowania sgdowego decyzja organu ren-
towego zgodnie z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okreslita odpowiedzialnos¢ po-
woda jako cztonka zarzadu za zalegtosci z tytutu przedmiotowych zobowigzan (zale-
gtosci) sktadkowych, ktore powstaty w czasie petnienia przez niego obowigzkéw
cztonka zarzadu. Po drugie, spetniona zostata przestanka odpowiedzialnosci za za-
legtosci sktadkowe spotki okreslona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej na skutek
ustalenia, ze egzekucja z majatku spoétki okazata sie w catosci bezskuteczna. Po
trzecie ustalono, ze nie miaty miejsca okolicznos$ci (przestanki), ktére - zgodnie z art.
116 § 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 Ordynacji podatkowej - wytgczajg odpowiedzialnosc
cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki, pomimo bezskutecznosci egzekucji z ma-
jatku spotki. Ustalono mianowicie w tym zakresie, ze we wtasciwym czasie nie zgto-
szono wniosku o ogtoszenie upadtosci i nie wszczeto postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci i ze nie byta to sytuacja (zaniechanie), ktére mozna by ocenié
jako niezawinione (w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej).
Wreszcie, nie miato miejsca wskazanie mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spétki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej).

Skarga kasacyjna nie ma podstawy z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie kwestionuje
poprawnosci proceduralnej w zakresie wyjasnianego w sprawie stanu faktycznego,
miedzy innymi co do jego zupetnosci. Stad tez podstawa faktyczna wyroku - wszyst-
kie jego ustalenia dotyczgce przestanek istotnych dla zastosowanych przepisow
prawa materialnego - sg wigzgce ze wzgledu na zasade postepowania kasacyjnego
(art. 398" § 2 k.p.c.), oraz dlatego, Ze nie zostaly zakwestionowane wobec braku
zarzutu ich ustalenia na skutek naruszenia przepiséw postepowania.

Z zarzutéw zawartej w skardze kasacyjnej podstawy dotyczgcej naruszenia
wskazanych w niej przepisow art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i z uzasadnienia podniesionych za-
rzutéw wynika, ze skarzacy nie kwestionuje takze tego, co stanowi istote zaskarzone;j

oceny prawnej, to jest, przedstawionej wyzej odpowiedniosci ustalenh faktycznych i



brzmienia powotanych przepiséw. Zarzut skargi sprowadza sie do tego, ze w zaskar-
zonym wyroku Sad zastosowat wszystkie przestanki odpowiedzialnosci powoda jako
cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spofki bez ustalenia tego, czy na skutek
zaniechania powoda zgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci organ rentowy ponidst szkode. Skarzgcy powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, prezentowat stanowisko, ze warunkiem
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe na podstawie art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniecha-
niem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci a szkodg w tym znaczeniu, iz
cztonka zarzadu zwalnia z odpowiedzialnosci sytuacja, gdyby pomimo zgtoszenia w
terminie wniosku o upadtos¢, zalegtos¢ sktadkowa i tak nie uzyskata zaspokojenia.

Rozpatrujgc podniesiony w skardze zarzut, trzeba przede wszystkim zazna-
czyc¢, ze skarzgcy nie przedstawit Zadnego argumentu, ktéry odnositby sie do
brzmienia zastosowanych w sprawie przepisow. W istocie skarzgcy powotuje sie i to
bez rzeczowego uzasadnienia, na przestanke ekskulpacji (zwolnienia z odpowie-
dzialnosci) cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spofki -
przestanke nieprzewidziang w majgcym zastosowanie art. 116 § 1 i § 2 Ordynac;ji
podatkowej. Niezrozumiate w tym kontekscie jest powotanie sie przez skarzgcego na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, ktory dotyczyt inne-
go stanu faktycznego i innego stanu prawnego niz ten, ktory stanowi podstawe za-
skarzonego wyroku. Wystarczy wskazac, ze teza, na ktdrg powotano sie w skardze
kasacyjnej dotyczyta art. 298 § 2 k.h., okreslajgcego - inaczej niz art. 116 § 1 Ordy-
nacji podatkowej - trzecig z przestanek ekskulpacji odpowiedzialnosci cztonka zarza-
du za zobowigzania spoétki polegajgcg na wykazaniu, ze wierzyciel pomimo niezgto-
szenia upadtosci nie poniost szkody.

Bezzasadne sg takze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, ktére odnoszg sie
do art. 6 k.c. Nie wiadomo jaki jest zwigzek powyzszego zarzutu z trescig zaskarzo-
nego wyroku, skoro pomimo kwestionowania ,hiedopuszczalnego przerzucenia cie-
zaru dowodowego na wnioskodawce” nie zostaty w skardze kasacyjnej zakwestio-
nowane ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Niezalez-
nie od tego nie ma racji skarzgcy w swym stanowisku jakoby okolicznosci zwalniajg-
ce cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci winien udowodnic¢ organ rentowy. Wbrew
temu stanowisku, ktdrego zasadnosci skarga nie uargumentowata, nie budzg za-

strzezen zatozenia w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wy-



roku. Podzielajgc stanowisko Sgdu drugiej instancji nalezy wskazac, ze organ ren-
towy (wierzyciel) powinien udowodnic przestanki odpowiedzialnosci osoby zobowig-
zanej, natomiast do zobowigzanego nalezy wykazanie, ze pomimo przestanek od-
powiedzialnosci zachodzg okreslone w ustawie przyczyny, ktére go z tej odpowie-
dzialnosci zwalniajg. Wynika to zresztg wyraznie z konstrukcji przepisu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, w ktérym po okresleniu odpowiedzialno$ci zamieszczony w
przepisie zwrot ,a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze” jasno wskazuje na to, ze ,wy-
kazanie” przestanek zwalniajgcych z odpowiedzialnosci nalezy do cztonka zarzadu.
Z powyzszych przyczyn uznajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



