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Osoba pobierajgca - wskutek dokonania wyboru jedno z przystugujacych
jej Swiadczen - rente rodzinna, ktéra nadal jest uprawniona do renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy, nie ma prawa do renty socjalnej (art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze
zm. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach spo-

tecznych rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Maciej Pacuda

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2011 r. sprawy z odwotania Grazyny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o rente socjalng, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od

wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 czerwca 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 8 grudnia 2009
r. odmowit Grazynie S. ponownego ustalenia dla niej prawa do renty socjalnej. Przy-
pomniat bowiem, ze prawomocng decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2005 r. odmowit juz
przyznania ubezpieczonej prawa do tego swiadczenia z uwagi na uprawnienie do
renty rolniczej. W ocenie organu rentowego po dacie wydania tej decyzji nie zaist-
niaty zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajgce wydanie nowej decyzji w sprawie.
Ubezpieczona Grazyna S. wniosta odwofanie od decyzji organu rentowego z dnia 8
grudnia 2009 r., domagajgc sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 9 marca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat

ubezpieczonej prawo do wnioskowanego przez nig swiadczenia od dnia 29 wrzesnia



2009 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach.
Ubezpieczona otrzymywata rente rolniczg w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do
dnia 30 wrzesnia 2005 r. W dniu 13 wrzesnia 2005 r. zgtosita wniosek o przyznanie
prawa do renty socjalnej, jednakze organ rentowy decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
odmowit jej tego prawa z uwagi na posiadanie przez nig prawa do renty rolnicze;.
Nastepnie organ rentowy decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2005 r. przyznat ubezpieczo-
nej prawo do renty rodzinnej poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2005 r. W dniu 24
marca 2006 r. ubezpieczona dokonata wyboru $wiadczenia - renty rodzinnej, w
zwigzku z czym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 11
lipca 2006 r. wstrzymata dalszg wyptate na rzecz ubezpieczonej renty rolniczej po-
czynajac od dnia 1 kwietnia 2006 r.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz odwotujgc sie do regulacji zawartych w
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 7
ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Sad pierwszej in-
stancji uznat, iz fakt, ze w dacie zgtoszenia wniosku o rente socjalnag, tj. w dniu 29
wrzesnia 2009 r. ubezpieczona byta uprawniona do renty rodzinnej z Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, byt ,nowg okolicznoscig i nowym dowodem w stosunku do
pierwszej decyzji” odmawiajgcej jej prawa do renty socjalnej z dnia 30 wrzesnia 2005
r. Skoro zas przepis art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie wymienia renty rodzin-
nej, to uprawnienie do tego swiadczenia nie stanowi przeszkody do przyznania
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej, zwtaszcza ze art. 9 ustawy o rencie socjal-
nej przewiduje jedynie obnizenie kwoty renty socjalnej w przypadku zbiegu z upraw-
nieniami do renty rodzinnej, gdy fgczna kwota swiadczen przekracza 200% najnizsze;j
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 marca 2010 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny przyjat, iz w rozpoznawanej sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze ubezpieczona Grazyna S. jest uprawniona do statej renty rol-
niczej oraz ze pobierata te rente w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 30
wrzesnia 2005 r. Nastepnie wyptata swiadczenia zostata wstrzymana, w zwigzku z
wyborem przez ubezpieczong renty rodzinnej przyznanej jej przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych. Wstrzymanie wyptaty Swiadczenia nie oznacza jednakze wyga-

Sniecia prawa do renty rolniczej, skoro swiadczenie to zostato przyznane na state.



Tymczasem, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej swiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w
stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobie-
rajgcej swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty struktu-
ralnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia prze-
demerytalnego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. W ocenie Sadu
drugiej instanciji z literalnego brzmienia tego przepisu wynika zatem jednoznacznie,
ze osoba, ktéra ma przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie jest
uprawniona do renty socjalnej. Sgd Apelacyjny dodat ponadto, iz powyzsza konstata-
cja wynika rowniez z wyktadni celowosciowej przepisow ustawy o rencie socjalne;.
Renta ta ma bowiem charakter Swiadczenia zabezpieczajgcego, ktérego celem jest
kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do swiadczenh z systemu
ubezpieczenia spotecznego, ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
powstata przed wejsciem na rynek pracy. Skoro wiec celem przyznania prawa do
renty socjalnej jest zapewnienie srodkéw do zycia osobie, u ktérej ,inwalidztwo” po-
wstato przed rozpoczeciem pracy zarobkowej, to w przypadku oséb posiadajgcych
juz prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zwtaszcza w przypadku przyznania
tego prawa na state, nie ma potrzeby dodatkowego przyznawania takze renty socjal-
nej. Na koniec Sad drugiej instancji zauwazyt, iz w przepisach ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej nie przewidziano zbiegu prawa do renty socjalnej
z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Uznajgc zatem za uzasadniony
zarzut apelacyjny dotyczacy nieprawidtowej wyktadni art. 7 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze odwotanie wniesione przez
ubezpieczong od decyzji organu rentowego musiato podlega¢ oddaleniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 23
czerwca 2010 r. ubezpieczona Grazyna S. dziatajgca za posrednictwem swego pet-
nomochika zaskarzyta ten wyrok w catosci i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, w zwigzku z
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz w zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a przez to przyjecie, ze
mimo wyboru jako korzystniejszej renty rodzinnej zamiast renty rolniczej, ubezpie-

czona nie nabywa renty socjalnej, chociaz art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nie



wymienia renty rodzinnej wsrod swiadczen, w zbiegu z ktérymi nie przystuguje renta
socjalna, a po uzyskaniu prawa do renty rodzinnej ubezpieczona byta uprawniona do
ztozenia wniosku o rente socjalng, gdyz z art. 9 ustawy o rencie socjalnej wynika
mozliwos¢ jej zbiegu z rentg rodzinng.

Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczona domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i jego zmiany poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia zgtosze-
nia wniosku, a wiec de facto uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelac;ji or-
ganu rentowego wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Whnioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania: ,czy mozliwy jest zbieg uprawnien do renty socjalnej z rentg rodzinng w
sytuaciji, gdy wnioskodawca, bedgc uprzednio uprawniony do statej renty rolnicze;j,
wybrat jako korzystniejszg rente rodzinng, w swietle art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, w zwigzku z art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?”, a takze na
potrzebe wykfadni przepiséw prawnych, formutujgc przy tym pytanie: ,czy art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej jest lex speci-
lis w stosunku do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a zatem uniemozliwia zbieg prawa do renty socjalnej z rentg
rodzinng, czy tez odwrotnie - charakter lex specilis ma art. 33 ust. 2 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw, a wiec ,z gory” przekresla - nawet w przypadku
przejscia wnioskodawcy na rente rodzinng - mozliwos¢ otrzymywania dodatkowo

renty socjalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej okazata sie nieuzasadniona. Z ustalenh fak-
tycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie przez Sad drugiej instancji, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398§ 2 k.p.c.),
zwilaszcza ze skargi nie oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona jest uprawniona
do dwoch $wiadczeh: statej renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz renty
rodzinnej, przy czym po dokonaniu wyboru drugiego z wymienionych swiadczen po-

biera rente rodzinng jako $wiadczenie korzystniejsze. Z tego powodu wyptata na jej



rzecz renty rolniczej zostata wstrzymana decyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Bedgc w takiej wtasnie sytuacji faktycznej i prawnej ubezpieczona
wystgpita do organu rentowego z inicjujgcym niniejsze postepowanie wnioskiem
(ponownym) o przyznanie prawa do renty socjalnej.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozy-
tywne przestanki, ktérych niespetnienie wyklucza mozliwos¢ skutecznego ubiegania
sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powotanej
ustawy ustanawiajg z kolei przestanki negatywne. Ich spetnienie, nawet wéwczas gdy
zostajg spetnione warunki okreslone trescig art. 2 i 4 ustawy, powoduje, ze renta so-
cjalna nie bedzie przystugiwac. Zgodnie z trescig art. 7 tej ustawy renta socjalna nie
przystuguje zatem osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczyn-
ku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajgcej swiadcze-
nia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze
osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego
lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego (ust. 1). Renta socjalna nie
przystuguje (réwniez) osobie bedgcej wtascicielem lub posiadaczem (samoistnym lub
zaleznym) nieruchomosci rolnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego o powierzchni
uzytkéw rolnych przekraczajgcej 5 ha przeliczeniowych, a osobie bedgcej wspotwia-
Scicielem nieruchomosci rolnej nie przystuguje renta socjalna, jesli udziat tej osoby
przekracza 5 ha przeliczeniowych (ust. 2). Renta socjalna nie przystuguje tez za
okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 8
ust. 1 z zastrzezeniem zawartym w ust. 3 i 4 tego przepisu) oraz w przypadku zbiegu
uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej, jezeli kwota renty
rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy (art. 9 ust. 1 2).

Odnoszgc przedstawione uregulowania do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, nalezy uznac, iz rozwazenia wymaga w niej jedynie ewentualne spetnienie
przez ubezpieczong negatywnej przestanki prawa do renty socjalnej okreslonej w
cytowanym art. 7 ust. 1, a konkretnie przestanki zwigzanej z posiadaniem przez
ubezpieczong prawa do ,renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego trafnie uznaje Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona przestanke te spet-
nia, co powoduje, iz renta socjalna jej przystuguje. Nie moze bowiem budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci fakt, ze ubezpieczona, cho¢ swiadczenia tego nie pobiera, to
jednak jest nadal osobg uprawniong do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.



Ustalone dla ubezpieczonej prawo do renty rolniczej ma zresztg staty charakter, a
okolicznos¢, iz wyptata tego swiadczenia na jej rzecz zostata wstrzymana decyzjg
rolniczego organu rentowego (KRUS), nie wynika z faktu ustania ktéregokolwiek z
warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty rolniczej (art. 101 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ust. 1
pkt 2 i art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow), lecz z zaistnienia sytuaciji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, tj. zbiegu prawa do renty
przystugujgcej na podstawie tej ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, powodujgcego ze osobie uprawnionej wyptaca sie
jedno, wybrane przez nig swiadczenie, natomiast wyptate drugiego wstrzymuje (art.
98 ust. 2 w zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow). Z regulacji zawartej w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw w Zzadnym razie nie wynika przy tym, aby z chwilg jego zastosowa-
nia ustawato prawo do swiadczenia, ktére przestaje by¢ wyptacane. O takim rozu-
mieniu art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dodatkowo swiad-
czy uzyte w owym przepisie okre$lenie: ,w razie zbiegu”, ktére stanowi potwierdzenie
tego, ze z chwilg ustalenia dla ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej jej prawo do
renty rolniczej nie ustaje, ale trwa nadal. W przeciwnym bowiem przypadku nie wy-
stgpitby zbieg swiadczen. Okreslenie ,zbieg”, zgodnie z jego gramatyczng wyktadnig
oznacza wszak: ,zetkniecie sig, zbieganie sie czego$” lub ,przypadkowe jednocze-
sne zajscie jakis wydarzen, zaistnienie faktéw wzajemnie powigzanych” (por. Stownik
jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989 r., t. lll, s. 982). Innymi stowy ,zbieg”, to
sytuacja, w ktérej dochodzi do wystgpienia co najmniej dwoch zdarzen w tym samym
czasie i w tych samych okolicznosciach. Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
ze zbiegiem mamy do czynienia wéwczas, gdy jedna osoba (ubezpieczony) spetnia
warunki nabycia prawa do co najmniej dwoch sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych
lub z zaopatrzenia emerytalno - rentowego. Konkretne przepisy ustaw regulujgcych
uprawnienia do tych swiadczenh okreslajg zas skutki zaistnienia takiej sytuacji, cza-
sami zezwalajgc na pobieranie przez osobe uprawniong obu swiadczenh w catosci lub
W czesci a czasami na pobieranie jednego z tych swiadczen (wyzszego lub wybra-
nego przez osobe uprawniong). W odniesieniu do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy oraz emerytury lub renty nabytej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS takim przepisem jest wtasnie wskaza-
ny art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow oraz zawierajgcy koherentng z nim regulacje art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach, zgodnie z ktorym odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania Swiad-
czen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty (przewidzianych w
tej ustawie) z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Na to, iz wskutek wystgpienia zbiegu, o ktbrym mowa w omawianych przepisach, nie
nastepuje ustanie prawa do jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen, wskazuje po-
nadto uzyte w art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sformuto-
wanie: ,uprawnionemu wyptaca sie jedno (...) swiadczenie”. Czym innym jest bo-
wiem utrata prawa do swiadczenia, a czym innym utrata prawa do jego pobierania
(wyptaty). Wprawdzie utrata prawa do swiadczenia zawsze powoduje wstrzymanie
jego wyptaty, jednakze wstrzymanie wyptaty swiadczenia moze byc¢ takze spowodo-
wane roznymi zdarzeniami, z ktérymi przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie
wigzg utraty prawa do tego $wiadczenia. Zdarzenia takie sg wymienione w art. 134 i
art. 98 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanych w odniesieniu do swiad-
czen z ubezpieczenia rolniczego na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw. Wsrdd nich jest zas wymieniony réwniez zbieg prawa
do swiadczen (art. 98 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).

W odroznieniu od ,zbiegu prawa do swiadczen” i jego skutkéw, przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych przewidujg tez sytuacje, w ktérych posiadanie
prawa do okreslonego swiadczenia stanowi negatywng przestanke nabycia prawa do
innego swiadczenia. Takimi przepisami sg wtadnie cytowane wyzej art. 7, art. 8 i art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Spetnienie hipotezy
norm prawnych zawartych w tych przepisach, zgodnie z ich wyktadnig gramatyczna,
oznacza, ze prawo do innego $wiadczenia (tu renty socjalnej) nie moze zostaé przy-
znane. Takag regulacje zawiera miedzy innymi art. 7 ust. 1 powotanej ustawy, ktéry
stanowi, iz renta socjalna (prawo do niej) nie przystuguje miedzy innymi osobie
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W omawianym przepisie nie
chodzi zatem o niemoznos¢ wyptaty okreslonego $wiadczenia, lecz o prawo do
niego. Stusznie podnosi Sgd Apelacyjny, ze za przyjeciem takiego sposobu rozumie-
nia art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przemawia takze jego wyktadnia celowo-
Sciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest swiadcze-

niem majgcym szczegolny charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa



do tego swiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrod ktorych brak jest przeciez wymogu
posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest
ono przyznawane osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia powodujgcy catkowitg
niezdolnos¢ do pracy powstatg wskutek naruszenia sprawnosci organizmu powstate-
go przed wejsciem na rynek pracy, nie miaty mozliwosci ,wypracowania” stazu ubez-
pieczeniowego, ktéry dawatby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajm-
niej o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie
o charakterze zabezpieczajgcym, kompensujgcym brak mozliwosci uzyskania
uprawnien do swiadczen z sytemu ubezpieczen spotecznych, a jej celem jest zapew-
nienie osobie spetniajgcej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia Srod-
kéw finansowych niezbednych do zycia (por. powotany przez Sad drugiej instancji
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 264/07, Monitor Prawa
Pracy 2008 nr 10, s. 548, czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 ., Il
UK 172/09, LEX nr 584202). Przeciwko przedstawionej wykfadni nie moze przema-
wiac fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej takze przewidziat instytucje zbiegu prawa do swiadczen, poniewaz zasto-
sowat jg wytgcznie w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza
200% kwoty najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy - art. 9 ust. 2). Renta ro-
dzinna, choc jest niewatpliwie jednym ze Swiadczen ubezpieczeniowych, ma
wszakze szczegolny charakter prawny, gdyz stanowi tylko Swiadczenie pochodne od
emerytury badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra przystugiwata lub przystu-
giwataby zmartemu (por. uzasadnienie wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycz-
nia 2000 r., I UKN 321/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia
2001 r., I UKN 122/00, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 440), a ryzykiem socjalnym,
korzystajgcym z ubezpieczeniowej formy ochrony w postaci renty rodzinnej, jest
utrata (Smierc) zywiciela, na ktérym cigzyt w stosunku do kregu uprawnionych obo-
wigzek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec odmienny od
Swiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o
rente socjalng ubiega sie osoba, ktdra nie tylko spetnia warunki nabycia prawa do
ktoregokolwiek ze swiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej,
ale réwniez posiada ustalone prawo do tego $wiadczenia, to przyznanie jej prawa do
renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz bytoby to sprzeczne z celem, dla ktérego renta
socjalna zostata ustanowiona. Interpretacja omawianego przepisu z uzyciem regut

wyktadni gramatycznej i celowosciowej musi ponadto prowadzi¢ do wniosku, iz uzyte



w tym przepisie sformutowanie: ,renty z tytutu niezdolnosci do pracy” dotyczy takze
renty rolniczej. Swiadczy o tym réwniez wyktadnia systemowa owego przepisu. Prze-
pis ten, uzywajgc wymienionego sformutowania, nie okresla bowiem zrodta pocho-
dzenia tego uprawnienia przez wskazanie jego podstawy prawnej oraz systemu
ubezpieczen spotecznych (powszechnego badz rolniczego), w ktérym owa podstawa
prawna jest zawarta, natomiast renta rolnicza jest bez watpienia jednym ze Swiad-
czen ubezpieczeniowych przyznawanych z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Reasumujgc ten watek
rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze osoba pobierajgca - wskutek dokonania wyboru jed-
nego z przystugujacych jej Swiadczen - rente rodzinng, ktdra nadal jest uprawniona
do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci pracy, nie ma prawa do renty socjalnej. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji, zajmujgc takie wtasnie stanowisko,
nie naruszyt zatem zadnego z wymienionych w skardze kasacyjnej ubezpieczonej
przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej oraz ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw stanowigcych podstawe za-
skarzenia.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzony wyroku nie naruszato takze art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS juz chocby z tej
przyczyny, ze przepis ten nie stanowit podstawy prawnej owego rozstrzygniecia.
Okolicznos$é¢, ze zostat on powotany w motywach wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
jest natomiast bez znaczenia, skoro skarga kasacyjna stanowi srodek zaskarzenia od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji (art. 398* § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do zawartego w skardze kasacyjnej pytania o wza-
jemne relacje pomiedzy art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie so-
cjalnej Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przepisy te regulujg dwie zupetnie od-
mienne sytuacje prawne. Pierwszy z nich okre$la skutki zbiegu prawa do swiadczen
Z ubezpieczenia rolniczego z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego, drugi natomiast (co juz wczesniej zostato podniesione) okresla nega-
tywne przestanki nabycia prawa do renty socjalnej. Pomiedzy tymi przepisami nie
zachodzi zatem relacja ilustrowana zasadg lex specialis derogat legi generali. Zaden
z tych przepisow nie jest bowiem przepisem szczegolnym w stosunku do drugiego z

nich.
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Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczong skarga kasacyjna nie zastuzyta na
uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398'* § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji swego wyroku.



