Wyrok z dnia 7 kwietnia 2009 r.
| UK 337/08

Ograniczenie wysokosci podstawy obliczania zasitku chorobowego wy-
nikajace z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) ma zastosowanie takze woéwczas,

gdy okres zasitkowy rozpoczat sie¢ w czasie trwania zatrudnienia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r.
sprawy z odwotania Jarostawa N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 30 czerwca 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 21 wrzes$nia
2007 r. odmoéwit Jarostawowi N. prawa do zasitku chorobowego za dzien 20 czerwca
2007 r. oraz ustalit, ze podstawa zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2007
r. do 31 lipca 2007 r. wynosi 2.709,14 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 13
grudnia 2007 r. [...] oddalit odwotanie. Z dokonanych przez Sgd Rejonowy ustalen
wynikato, iz w dniu 31 sierpnia 2007 r. Jarostaw N. ztozyt wniosek o ustalenie upraw-
nien do zasitku chorobowego w prawidtowej wysokosci, kwestionujgc tym samym
ustalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry za okres od 21 czerwca 2007 r.

do 31 lipca 2007 r. wyptacit odwotujgcemu sie zasitek chorobowy w wysokosci



2.961,84 zt brutto, ktdrego podstawe wymiaru ustalono w wysokosci nie wyzszej niz
100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia; oraz odmowit prawa do zasitku za
dzien 20 czerwca 2007 r., uznajgc iz brak jest podstaw do przyznania i wyptaty zasit-
ku za ten dzien, gdyz odwotujgcy sie otrzymat za ten dzien wynagrodzenie od pra-
codawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w przypadku odwotujgcego sie tytutem ubezpiecze-
nia chorobowego byto jego zatrudnienie w spétce M.C. SA na stanowisku dyrektora
hali [...] w K. z podstawowym miesiecznym wynagrodzeniem brutto w wysokosci
22.635 zt. Zatrudnienie ustato na skutek zawarcia porozumienia o rozwigzaniu sto-
sunku pracy od dnia 20 czerwca 2007 r., réwniez od tego dnia odwotujgcy sie pozo-
stawat na zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji do oceny sytuacji odwotujgcego sie zasto-
sowanie ma art. 46 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢
wyzsza niz kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia. Sagd Rejonowy
uznat, ze niezdolnos$¢ do pracy Jarostawa N. powstata ,co prawda w okresie zatrud-
nienia, nie oznacza to jednak, iz okres zasitkowy rozpoczety 20 czerwca 2007 r. na-
lezy traktowac jako catos¢ w tym znaczeniu, ze skoro do okresu zasitkowego wlicza
sie okres niezdolnosci do pracy, w ktérym ubezpieczony zachowuje prawo do wyna-
grodzenia to do podstawy naliczenia zasitku chorobowego nalezy przyjgc przecietne
wynagrodzenie przystugujgce mu za okres ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.”

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego Jarostaw N. wnidst apelacje.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2008 r. [...] oddalit apelacje. Sad Okregowy podzielajgc ustalenia i
ocene dowodow dokonang przez Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze tytut ubez-
pieczenia chorobowego odwotujgcego sie ustat z dniem 20 czerwca 2007 r., a zatem
decyzja organu rentowego jest prawidtowa. Sad drugiej instancji stwierdzit, iz Sad
pierwszej instancji trafnie przyjat za podstawe rozstrzygniecia przepis art. 46 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa, uznajgc iz w przypadku odwotujgcego sie tytu-
tem ubezpieczenia chorobowego byto jego zatrudnienie w spotce M.C. SA, za$ z



dniem 20 czerwca 2007 r. zostata rozwigzana umowa o prace za porozumieniem
stron i stan zatrudnienia ustat.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg kasa-
cyjng wniesiong przez ubezpieczonego. Zarzucono w niej haruszenie prawa mate-
rialnego: art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze dniem nabycia prawa do zasitku chorobowego
jest dzieh wyczerpania prawa do pobierania wynagrodzenia gwarancyjnego na pod-
stawie art. 92 k.p., a nie dzien powstania niezdolnosci do pracy, podczas gdy prawo
do zasitku powstaje z momentem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych
przez ustawe do nabycia tego prawa, tj. z chwilg zajscia niezdolnosci do pracy w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego; art. 36 ustawy z 25 czerwca 1999 r.,
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten ma - w odnie-
sieniu do ubezpieczonego, ktérego stosunek pracy ustat w trakcie trwania niezdolno-
Sci do pracy - zastosowanie jedynie do czasu gdy ubezpieczony jest pracownikiem, a
w konsekwenciji niezastosowanie go w niniejszej sprawie, podczas gdy ma on zasto-
sowanie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonego,
ktory w dacie powstania niezdolnosci do pracy pozostawat w stosunku pracy; art. 46
ustawy z 25 czerwca 1999 r., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyje-
ciu, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu,
ktérego stosunek pracy ustat w trakcie trwania niezdolnosci do pracy nalezy ustalaé
od momentu po ustaniu tytutu ubezpieczenia dostosowac do wysokos$ci okreslonej w
tym przepisie, tj. do wysokosci nieprzekraczajgcej 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogtaszanego dla celéw emerytalnych, a w konsekwencji zastosowa-
nie art. 46 tej ustawy w niniejszej sprawie, podczas gdy ma on zastosowanie jedynie
do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku powstania nie-
zdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Pierwsza z nich odnosi sie
do rzekomo btednej wyktadni art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). Przepis ten w ustepie 1 sta-
nowi, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia spotecznego. Ustep drugi
reguluje przypadki, w ktérych pewne przypadki niemoznosci wykonywania pracy
traktuje sie na rowni z niezdolnoscig do pracy z powodu choroby. Sgd Okregowy nie
dopuscit sie btedu w wyktadni tego przepisu. Przepis ten ustanawia zasade powsta-
nia prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie z nim, zasadg jest powstanie prawa do
zasitku wowczas, gdy niezdolnos¢ do pracy lub niemoznos¢ swiadczenia pracy z
przyczyn w nim wymienionych powstata w okresie trwania ubezpieczenia spoteczne-
go a nie w innym okresie. W nastepnym przepisie uregulowane zostaty wyjatki od tej
zasady, w tym réwniez nabycie prawa do zasitku w razie powstania niezdolnosci do
pracy w pewnym czasie po ustaniu okresu ubezpieczenia spotecznego. Bedgcy pod-
stawg skargi kasacyjnej art. 6 nie reguluje kwestii poczatku okresu zasitkowego, a w
szczegolnosci tego, czy dniem nabycia prawa do zasitku chorobowego jest dzien
wystgpienia niezdolnosci do pracy czy tez dzien wyczerpania prawa do tak zwanego
wynagrodzenia gwarancyjnego ptaconego przez pracodawce pracownikowi w po-
czatkowym okresie niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg zgodnie z art. 92 k.p.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 372/04 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 343), opowiedziat sie za zrownaniem w skutkach prawnych okresu pobierania
wynagrodzenia gwarancyjnego z art. 92 k.p. z okresem zasitkowym. Ta kwestia nie
ma jednakze zadnego znaczenia dla rozwigzania problemu prawnego wystepujgcego
w tej sprawie. Nie byto w niej sporne, ze niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego po-
wstata 20 czerwca 2007 r., w dniu w ktdorym zgodnie z porozumieniem zawartym
przez niego i jego pracodawce ustat jego stosunek pracy. Za ten dzien ostatecznie
pracodawca wyptacit wynagrodzenie. Nie byto sporne, ze prawo do zasitku przystu-
guje ubezpieczonemu na podstawie art. 6 ustawy z 25 czerwca 1999 r. a nie na innegj
podstawie. Spor dotyczyt wytgcznie wysokos$ci zasitku, a $cislej podstawy jego obli-
czenia. Dla rozstrzygniecia tego sporu wyktadnia art. 6 nie ma istotnego znaczenia.
Istotne znaczenie ma natomiast problem, czy podstawa wymiaru zasitku chorobowe-
go naleznego ubezpieczonemu winna byc¢ ustalona wytgcznie na podstawie art. 36

ustawy z 25 czerwca 1999 r., czy tez z uwzglednieniem normy wynikajgcej z art. 46



tej ustawy. W zakresie stosowania tych przepiséw Sgd Okregowy nie dopuscit sie
btedu.

Miedzy stosowaniem normy prawnej wynikajgcej z art. 36 i normy ustalonej w
art. 46 nie zachodzi stosunek alternatywy. Zasada ustalania wysokosci zasitku cho-
robowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem (art. 36) nie
ulega zmianie w odniesieniu do okresu zasitkowego przypadajgcego po ustaniu ty-
tutu ubezpieczeni, a w tym przypadku po ustaniu stosunku pracy. W art. 46 okreslona
zostata jedynie gorna granica wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Granice te stanowi kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia (w brzmie-
niu tego przepisu majgcym zastosowanie w tej sprawie). Innymi stowy, problem w tej
sprawie nie sprowadza sie do tego, ktory z przepiséw ustawy ma zastosowanie do
ubezpieczonego na zasadzie alternatywy, lecz czy ma do niego zastosowanie
ograniczenie wysokosci podstawy obliczenia zasitku chorobowego wynikajgce z art.
46. Stad istota sporu dotyczy wyktadni tego przepisu, ktérego wyktadnia jezykowo-
logiczna nie przedstawia trudnosci. Zdanie pierwsze (w wersji majgcej zastosowanie
w sprawie) brzmi: ,podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza niz kwota wynoszaca
100% przecietnego wynagrodzenia”. W zdaniu drugim uregulowany zostat sposob
ustalenia tej kwoty. W tresci tego przepisu nie sposob znalez¢ przestanek dla wytg-
czenia spod jego stosowania jakichkolwiek okresow pobierania zasitku chorobowego
przypadajgcych po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Nie zawiera on zadnych ograniczen
w tym zakresie. Zatem w mys| zasady lege non distinquente ma on zastosowanie do
wszelkich okresow pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.
W szczegolnosci wyktadnia jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze
ograniczenie wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego uregulowane w tym
przepisie ma miejsce tylko woéwczas, gdy prawo do zasitku powstato po ustaniu tytutu
ubezpieczenia a nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy prawo powstato w czasie
trwania tytutu ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po jego ustaniu. W tresci art.
46 prozno szukac takiego rozréznienia. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do czy-
nienia takiego zréznicowania sytuacji ubezpieczonych w zadnym innym przepisie
ustawy. Wyktadnia systemowa nie prowadzi - zdaniem Sgdu Najwyzszego - do re-
zultatéw pozwalajgcych podwazy¢ efekt wyktadni jezykowo-logicznej. Nie moze
podwazy¢ tego efektu przewidziane w ustawie zasitkowej powstanie prawa do zasit-

ku nie tylko w razie powstania niezdolnosci do pracy w okresie trwania ubezpiecze-



nia (zatrudnienia), ale rowniez - w niektérych przypadkach - po ustaniu tego tytutu.
Sad Najwyzszy nie znalazt Zzadnych racji dla odniesienia stosowania ograniczenia
wynikajgcego z art. 46 tylko do tego drugiego przypadku. Nie wynika ono z powigza-
nia przepiséw ustawy ani z celéw tej regulacji. Przeciwnie, w ocenie Sadu Najwyz-
szego, zasady wyrazone w ustawie wzmacniajg rezultaty wykfadni jezykowo-logicz-
nej.

Zasadg jest bowiem, ze zasitek chorobowy petni funkcje rekompensujgca
utrate zarobku. Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku z 5 kwietnia 2005 r. ak-
centowat te funkcje zasitku naleznego w razie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowe-
go - choroby. Nie budzi zatem watpliwosci powigzanie prawa do zasitku z utratg wy-
nagrodzenia za prace na skutek niezdolnosci do niej. Po ustaniu zatrudnienia pra-
cownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa do wynagrodzenia. Co do zasady nie
ma wiec podstaw do rekompensaty, gdyz utrata zarobku nastgpita w tym okresie nie
na skutek choroby, lecz ustania zatrudnienia. Ustawodawca przewidziat jednak (ze
wzgleddéw spotecznych) prawo do zasitku rowniez w okresie po ustaniu zatrudnienia.
Jest to jednak prawo o charakterze wyjatkowym. Nie ma postaw do zakwestionowa-
nia ze wzgleddéw aksjologicznych zréznicowania wysokosci zasitku chorobowego w
zaleznosci od tego czy przypada on za okres trwania ubezpieczenia, czy za okres po
jego ustaniu. Odpadniecie funkcji rekompensacyjnej zasitku w odniesieniu do okresu
po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczng podstawe do zréznicowania (obnizenia,
w niektorych przypadkach) wysokosci zasitku. Cecha roznicujgca; tak jak pozosta-
wanie w okresie ubezpieczenia, musi by¢ uznana za relewantna.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.



