Wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r.
| UK 333/08

Nienaleznie pobrane swiadczenie emerytalne podlega zwrotowi w kwocie
»brutto” (art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Mieczystawa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w Z. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 maja 2008 . [...]

1.o0drzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej zaskarzenia punktu 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego;
2.o0ddalit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej zaskarzenia punktu 1

wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjami z 10 lipca 2006 r.
dokonat rozliczenia przychodow ubezpieczonego Mieczystawa D. osiggnietych w
latach: 2003, 2004 i 2005 i ustalit obowigzek zwrotu przez niego nienaleznie pobra-
nych swiadczen emerytalnych w tgcznej kwocie 84.881,22 zt.

Decyzjg z 18 lipca 2006 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu ponowne-
go ustalenia wysokosci czesci socjalnej emerytury gorniczej z uwzglednieniem kwoty

bazowej obowigzujgcej w czerwcu 2006 r. Ubezpieczony odwotat sie od powyzszych



decyzji i wniost o ich zmiane poprzez uchylenie obowigzku zwrotu pobranych swiad-
czen emerytalnych za lata 2003-2005 oraz przeliczenie z uwzglednieniem kwoty ba-
zowej obowigzujgcej w czerwcu 2006 r. czesci socjalnej pobieranej emerytury gorni-
czej. Twierdzit, ze nie zostat prawidtowo poinformowany przez ZUS o przestankach
zawieszania emerytur i rent, wynikajgcych z art. 103 i 104 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oraz podnidst zarzut sprzecznosci tych przepisow z
Konstytucjg RP i prawem Unii Europejskie;.

Sad Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem z
28 lutego 2007 r. [...], uwzgledniajgc odwotania ubezpieczonego od powyzszych de-
cyzji: 1) zmienit decyzje z 10 lipca 2006 r. i uchylit obowigzek zwrotu przez ubezpie-
czonego nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych za lata 2003, 2004 i 2005,
2) zmienit decyzje z 18 lipca 2006 r. w ten sposob, ze przyjat do ponownego ustale-
nia czesci socjalnej emerytury gérniczej kwote bazowg obowigzujgcg w czerwcu
2006 .

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgcy sie pobierat od 18 listopada 1996 r. i po-
biera nadal emeryture gorniczg oraz osiggnat przychody ze stosunku pracy z tytutu
zatrudnienia w Zaktadzie Technicznym ,P.” w O.: a) w 2003 r. w wysokosci
63.220,94 zt, przekraczajgc kwote graniczng przychodow ustalonych dla tego roku
na 33.978,70 zl, co pociggato za sobg obowigzek zwrotu pobranych swiadczen eme-
rytalnych w kwocie 27.874,14 zt; b) w 2004 r. w wysokosci 81.223,07 zt, przekracza-
jac kwote graniczng dla tego roku wynoszgcg 35.241,70 zt, co pociggato za sobg
obowigzek zwrotu pobranych swiadczen emerytalnych w kwocie 28.461,48 zt; c) w
2005 r. w wysokosci tgcznej 63.678,92 zt, przekraczajgc kwote graniczng dla tego
roku wynoszgcg 36.797,40 zt, co uzasadniato zwrot pobranej emerytury goérniczej w
kwocie tgcznej 28.545,60 zt. Okolicznosci te byty miedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
ubezpieczony zostat prawidtowo pouczony przez organ rentowy o tresci nowych
przepisow dotyczgcych warunkow zawieszenia i zmniejszenia Swiadczeh emerytal-
nych, wynikajgcych z art. 103 i 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy
powyzsze przepisy prawne nie sg sprzeczne z Konstytucjg RP oraz przepisami Unii
Europejskiej. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze art. 103 i 104 ustawy z 17 grudnia
1998 r., po zmianie dokonanej przez art. 1 pkt 1 i art. 2 ustawy nowelizujgcej z 8 lipca
1999 r. (Dz.U. Nr 70, poz. 774), zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 14 czerwca 2004 r., K 27/03, za zgodne z Konstytucjg RP. Sgd Okregowy



stwierdzit ponadto, ze powotane przepisy sg réwniez zgodne z prawem Unii Europej-
skiej, w szczegolnosci ,rozporzgdzeniem EWG nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow ubezpieczenia spotecznego”.

W oparciu o akta rentowe ubezpieczonego Sad Okregowy przyjat, ze kolejne
decyzje organu rentowego, dotyczgce emerytury za lata 1999-2006, zostaty wystane
odwotujgcemu sie bez potwierdzenia doreczenia, przewidzianego w art. 109 k.p.a.,
chociaz art. 71a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zezwalajgcy Zakta-
dowi Ubezpieczenh Spotecznych na wysytanie decyzji rentowych listem zwyktym, bez
potwierdzenia odbioru, zostat dodany do ustawy od 17 lutego 2001 r. Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze w okresach od 5 stycznia 1998 r. do 24 grudnia 2001 r.iod 3
kwietnia 2002 r. do 20 maja 2006 r. ubezpieczony przez caty czas przebywat i byt
zameldowany na pobyt staty w Niemczech na terenie miasta W. Ubezpieczony ze-
znat, ze nie odebrat osobiscie zadnych decyzji rentowych za okres od 1998 r. do
maja 2006 r. Uznajgc zeznania ubezpieczonego za wiarygodne, Sgd Okregowy
przyjat, ze z powodu braku precyzyjnego pouczenia go o tresci art. 103 i 104 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wyptaconej ubezpieczonemu w
latach 2003-2005 emerytury gérniczej nie mozna uznac za Swiadczenie nienaleznie
pobrane. Sad pierwszej instancji przyjgt ponadto, ze poniewaz odwotujgcy sie podle-
gat ubezpieczeniu spotecznemu przez ponad 30 miesiecy od nabycia prawa do eme-
rytury gorniczej (co nastgpito 18 listopada 1998 r.), przystuguje mu prawo do ponow-
nego ustalenia czesci socjalnej tej emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty ba-
zowej z czerwca 2006 r. i nie musi w zwigzku z tym wystepowac¢ do ZUS z wnioskiem
0 przyznanie nowej emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, domagajgc sie
,=Zmiany wyroku w catosci” i podnoszgc, ze we wszystkich otrzymanych przez ubez-
pieczonego decyzjach znajdowato sie pouczenie o warunkach zawieszania i zmniej-
szania emerytur i rent oraz obowigzku informowania ZUS o osiggnietych przycho-
dach. Pouczenie o obowigzku poinformowania organu rentowego o osigganym przy-
chodzie zawierata kazda decyzja o ustaleniu wysokosci Swiadczenia emerytalnego
przekazana ubezpieczonemu po 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy podnidst rowniez,
Ze ubezpieczony nie skfadat wniosku o kolejng emeryture, a zatem ZUS nie mogt
zastosowac w jego przypadku art. 53 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z FUS.



Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 30 maja 2008 r. [...] zmienit zaskar-
zony wyrok w pkt 1 i oddalit odwotanie w czesci dotyczgcej decyzji wydanych 10 lipca
2006 r. (obejmujgcych ustalenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego nienalez-
nie pobranych w latach 2003-2005 swiadczen emerytalnych w tgcznej kwocie
84.881,22 zt) oraz uchylit pkt 2 zaskarzonego wyroku i w tej czesci, dotyczgcej decy-
zji wydanej 18 lipca 2006 r. (w kwestii ponownego ustalenia czesci socjalnej emery-
tury goérniczej z uwzglednieniem kwoty bazowej z czerwca 2006 r.), przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny uznat za stuszne. Odno-
szgc sie do spornej kwestii pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wa-
runkach (przestankach) zawieszania i wstrzymywania prawa do emerytury na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), Sad Apelacyjny nie
podzielit ustalen Sgdu pierwszej instancji poczynionych w tym przedmiocie. Wedtug
art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenie w zwigzku z osiggnieciem
przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 tej ustawy, jest obowigzana do ich
zwrotu. Dla rozstrzygniecia sporu kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy, ktory naktada na organ rentowy obowigzek stosownego pouczenia ubezpie-
czonego o zasadach dotyczgcych ustania, zawieszenia lub wstrzymania prawa do
Swiadczen. Sad Apelacyjny powotat sie rowniez na § 5 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczego6towych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.),
wedtug ktdrego emeryt i rencista jest zobowigzany do konca lutego kazdego roku
powiadomic organ rentowy o tgcznej kwocie dochodu osiggnietego w ubiegtym roku
kalendarzowym. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w aktach organu rentowego brak
byto potwierdzenia doreczenia kolejno wydawanych przez ZUS w stosunku do ubez-
pieczonego decyzji. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2008 r. ubezpieczony
oswiadczyt jednak, ze otrzymat decyzje o przyznaniu mu prawa do emerytury, ktorej
wyptata zostata zawieszona. Decyzja ta - z 22 stycznia 1997 r. - w pkt Il pouczenia
zawierata informacje o podstawach zawieszenia wyptaty swiadczenia w przypadku
osiggania dochodu. Co prawda, zostata ona wydana pod rzgdami ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin (jednolity tekst:

Dz.U. 2 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), jednak nie ulega watpliwoéci, ze ubezpie-



czony zostat pouczony o podstawach zawieszenia wyptaty swiadczenia w przypadku
osiggania dochodu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w dniu 19 lutego 1998 r. wptyneto do ZUS
oswiadczenie ubezpieczonego, ze zamierza osigga¢ dochody z tytutu pracy wykony-
wanej w ramach stosunku pracy i dochody te spowodujg zawieszenie swiadczenia
(emerytury). Z kolei decyzja organu rentowego wydana 13 kwietnia 1999 r., po roz-
poznaniu wniosku ubezpieczonego z 23 lutego 1999 r., zawierata pouczenie w
przedmiocie ewentualnego zawieszenia lub zmniejszenia swiadczenia emerytalnego
(punkt VII), jak tez pouczenie o obowigzku informowania Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych o wysokosci osigganego przychodu (punkt VIII), zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami wynikajgcymi z ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Sad drugiej instancji podkreslit, ze tg samg decyzjg organ rentowy wezwat
ubezpieczonego do wykazania zarobkow za lata 1996, 1997 i 1998, co tez ubezpie-
czony - w wykonaniu tego wezwania - uczynit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przytoczone fakty zaprzeczaty twierdzeniom
ubezpieczonego, ze nigdy nie zostat prawidtowo pouczony o warunkach zawieszenia
emerytury wedtug nowo obowigzujgcej ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, ubezpieczony nie tylko otrzymat pra-
widtowe pouczenie, ale tez miat Swiadomosc¢, ze jest zobowigzany do powiadamiania
organu rentowego o osigganych dochodach.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z 10 lipca 2006 r. W odniesieniu do decyzji z 18 lipca
2006 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik ubez-
pieczonego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: a) art. 368 k.p.c.
oraz art. 130 § 1 k.p.c., co polegato na rozpoznaniu apelacji organu rentowego nie-
opowiadajgcej wymaganiom okreslonym w art. 368 k.p.c., a mianowicie apelacji, w
ktorej brak byto przedstawienia zarzutéw i ich uzasadnienia, zakresu zaskarzenia,
wskazania sposobu zmiany zaskarzonego wyroku oraz oznaczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia, pomimo niewezwania organu rentowego do uzupetnienia tych
brakéw zgodnie z trescig art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 in fine k.p.c.; b) art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 326 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na



sporzadzeniu uzasadnienia wyroku niezawierajgcego w swej tresci wszystkich za-
sadniczych powodow rozstrzygniecia przytoczonych w czasie ustnego ogtaszania
wyroku, a mianowicie na pominieciu w uzasadnieniu pisemnym twierdzenia, ze po
wejsciu w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych organ rento-
wy nie miat obowigzku ponownego pouczenia ubezpieczonego o zasadach zawie-
szania swiadczenia emerytalnego, a to z uwagi na uprzednie pouczenie ubezpieczo-
nego w oparciu o przepisy obowigzujgce w chwili uzyskania przez niego prawa do
Swiadczenia emerytalnego, a mianowicie w oparciu o przepisy ustawy z 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz ustawy z 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - ktére to uchybienia
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy; 2) naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: a) 84 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich niezastosowanie, a przez
to orzeczenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za lata 2003,
2004 i 2005, chociaz organ rentowy posiadat wiedze na temat okolicznosci uzasad-
niajgcych zawieszenie wyptaty $wiadczenia, a mimo to Swiadczenie takie wyptacat;
zgodnie z powotanymi przepisami organ rentowy miat prawo zgdaé zwrotu Swiad-
czenia tylko za okres 12 miesiecy poprzedzajgcych wydanie decyzji; b) art. 104 ust. 3
w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, co polegato na ich btednej wyktadni poprzez uznanie, ze ,$wiadczeniem
nienaleznie pobranym?” jest swiadczenie ,brutto”, a wiec przed jego opodatkowaniem
i uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie wysokos¢ ,netto”, sta-
nowigca rzeczywistg warto$¢ swiadczenia, ktora zostata pobrana przez ubezpieczo-
nego.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na: 1) oczywistg zasadnosc¢ zarzutdéw kasacyjnych, polegajgcg na tym, ze w
zwigzku z wydaniem zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny: a) rozpoznat apelacje
organu rentowego, pomimo ze nie spetniata ona wymagan okreslonych w art. 368 §
1 pkt 1-3 oraz § 2 k.p.c., a do uzupetnienia tych brakéw organ rentowy nie zostat we-
zwany, b) sporzadzit pisemne uzasadnienie wyroku niezawierajgce w swej tresci
wszystkich zasadniczych powodow rozstrzygniecia przytoczonych w czasie ustnego

ogtaszania wyroku, tj. pomingt w uzasadnieniu pisemnym twierdzenie, ze po wejsciu



w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych organ rentowy nie miat
obowigzku pouczenia ubezpieczonego o zasadach zawieszania swiadczenia eme-
rytalnego z uwagi na uprzednie pouczenie go w oparciu o przepisy obowigzujgce w
chwili uzyskania przez niego prawa do swiadczenia emerytalnego, czyli w oparciu o
przepisy ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
oraz ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych, a jednoczesnie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do rzekomych zarzutow
ubezpieczonego, ktérych ten nigdy nie podnosit, c) nie zastosowat art. 84 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 4 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, orzekajgc o obowigzku zwrotu swiadczenia za lata 2003-2005,
podczas gdy zgodnie z trescig tych przepisow obowigzek taki mogt dotyczyc¢ jedynie
12 miesiecy poprzedzajgcych wydanie decyzji, w zwigzku z posiadaniem przez organ
rentowy wiedzy na temat okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie wyptaty swiad-
czenia i wyptacaniem pomimo to tego swiadczenia; 2) wystepowanie w sprawie istot-
nego zagadnienia prawnego, polegajgcego na potrzebie rozstrzygniecia czy ,Swiad-
czeniem nienaleznie pobranym” w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz o systemie ubezpieczen spotecznych jest Swiadczenie ,brutto”, a wiec przed
jego opodatkowaniem i potrgceniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a nie
kwota ,netto”, stanowigca rzeczywistg wartos¢ swiadczenia, ktora zostata pobrana
przez ubezpieczonego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenie dla ewentu-
alnego okreslenia zakresu obowigzku zwrotu swiadczenia przez ubezpieczonego,
ktdry w zwigzku z jego pobraniem zobowigzany byt do opodatkowania tych docho-
dow.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W skardze kasacyjnej wyraznie oznaczono granice zaskarzenia. Petno-
mocnik skarzgcego stwierdzit bowiem, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego ,w ca-
tosci”, wnidst réwniez o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci”. Oznaczyt nawet
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie dotyczgcym odwotania od decyzji z 18

lipca 2006 r. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono natomiast jakichkolwiek za-



rzutdw naruszenia prawa materialnego odnoszgcych sie do tej czesci wyroku Sgdu
Apelacyjnego, ktérej przedmiot stanowito rozpoznanie apelacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyz;ji
z 18 lipca 2006 r. W zwigzku z wyraznym zaskarzeniem wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci - i domaganiem sie jego uchylenia w catosci - stwierdzi¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w czesci dotyczgcej zaskarzenia punktu 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego, w ktérym uchylono - na podstawie art. 368 § 4 k.p.c., z powodu
nierozpoznania istoty sprawy - wyrok Sgdu Okregowego w czesci rozpoznajgcej
odwotanie od decyzji z 18 lipca 2006 r. i przekazano w tym zakresie sprawe do po-
nownego rozpoznania. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepo-
wanie w sprawie. Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnych wyrokdéw kornczg-
cych postepowanie w sprawie. Nie przystuguje natomiast od wyroku sgdu drugiej
instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania temu sgdowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
1996 r., | CKN 28/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 44 oraz postanowienie tego Sgdu z 18
grudnia 1997 r., Il UKN 422/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 669). Wyrok Sadu dru-
giej instancji w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujacej
sprawe do ponownego rozpoznania nie jest wyrokiem konczgcym postepowanie w
sprawie, od ktérego moze by¢ wniesiona skarga kasacyjna. W tej czesci skarga
podlegata zatem odrzuceniu - jako niedopuszczalna - na podstawie art. 398° § 3
K.p.c.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

2. Zarzuty dotyczgce brakéw formalnych apelaciji wniesionej przez pozwany
organ rentowy, ktdre rzekomo - w ocenie petnomocnika skarzgcego - miaty uniemoz-
liwia€ rozpoznanie apelacji przez Sad Apelacyjny, sg nieskuteczne. Chociaz apelacja
wniesiona w imieniu pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
zostata sporzgdzona nieprofesjonalnie - czego przyczyng mogto by¢ to, ze nie opra-
cowat jej radca prawny lub adwokat, lecz pracownik ZUS [...] - to jednak brak profe-
sjonalizmu w jej sporzgdzeniu nie byt przeszkodg do jej merytorycznego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny. Sad drugiej instancji potrafit wyinterpretowac z uzasadnienia

apelaciji, jakie zarzuty zostaty postawione wyrokowi Sgdu Okregowego (art. 368 § 1



pkt 2 k.p.c.), jakie jest ich uzasadnienie (art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz jakie sg grani-
ce zaskarzenia (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wnioski apelacyjne (art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c.). Najlepiej $wiadczy o tym sentencja zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz tres¢ uzasadnienia. Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, jakie sg granice za-
skarzenia i jakie postawiono zaskarzonemu wyrokowi zarzuty. Brak oznaczenia war-
tosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.) nie byt tego rodzaju brakiem for-
malnym, ktéry uniemozliwiat nadanie biegu apelacji oraz jej merytoryczne rozpozna-
nie. Ustalenie stanu faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy, poprze-
dzone wtasng oceng zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze prawidtowe
zastosowanie adekwatnych przepisow prawa materialnego nalezato do obowigzkdéw
Sadu Apelacyjnego niezaleznie od podniesionych przez apelujgcego zarzutdéw (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Nie oznacza to usprawiedliwienia dla istot-
nych niedomagan konstrukcyjnych apelacji wniesionej w imieniu pozwanego organu
rentowego w rozpoznawanej sprawie. Ma racje petnomocnik skarzgcego, ze niedo-
magania te byly tego rodzaju, ze organ rentowy mogt zostaé wezwany - na podsta-
wie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1, 2, 3i5oraz § 2 k.p.c. i art. 370
in fine k.p.c. - do usuniecia brakéw formalnych apelacji. Jednak niewezwanie organu
rentowego do usuniecia tych brakéw (co powinien byt uczyni¢ przewodniczgcy w Sg-
dzie Okregowym a mogt takze uczynic¢ przewodniczgcy w Sgdzie Apelacyjnym) i me-
rytoryczne rozpoznanie apelacji po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej, podczas
ktorej byt obecny petnomocnik organu rentowego (ten sam pracownik, ktory sporzg-
dzit apelacje) i mozna byto od niego uzyskaé ewentualne sprecyzowanie zarzutow i
wnioskow apelacji, nie moze by¢ uznane za majgce jakikolwiek wptyw na tres¢ roz-
strzygniecia (tres¢ wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje i odnidst sie do jej zarzutéw - w tym pod-
stawowego zarzutu organu rentowego, ktory kwestionowat przede wszystkim ustale-
nie Sgdu Okregowego o braku pouczenia ubezpieczonego o tresci art. 103 i 104
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - to oznacza, ze nie byto
potrzeby wzywania apelujgcego do usuniecia niewagtpliwych niedostatkow konstruk-
cyjnych apelacji. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. strone wzywa sie do uzupetnienia bra-
kow formalnych pisma tylko wtedy, gdy nie moze ono otrzymac prawidtowego biegu.
Naruszenie prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyj-

ng tylko wowczas, gdy naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie (wynik sprawy).
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Tak stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng strona
moze oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Petnomocnik skarzgcego nie wykazat wptywu
ewentualnego naruszenia art. 368 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370
in fine k.p.c. na wynik sprawy (tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego). Nieprofesjonalnie
sporzgdzona apelacja - zawierajgca niedostatki konstrukcyjne - nie mogta wptyngé
na wynik sprawy, jezeli Sgd Apelacyjny byt w stanie ustali¢ zaréwno granice zaskar-
zenia (Sad Apelacyjny rozpoznat jg przyjmujgc, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat
zaskarzony w catosci, ha co wskazywat wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci) jak i wnioski apelacji (o zmiane zaskarzonego wyroku) oraz istotne
zarzuty (z rozwazan Sgdu Apelacyjnego wynika, ze przyjat on zaréwno kwestiono-
wanie przez apelujgcego ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego, jak i
sposobu zastosowania do ustalonego stanu faktycznego adekwatnych przepiséw
prawa materialnego). Podkreslenia wymaga, ze przepisy o apelacji nie wymagajg
formutowania przez apelujgcego zarzutu naruszenia konkretnie wskazanych przepi-
sOw prawa materialnego lub procesowego, a sad drugiej instancji ma obowigzek do-
konania wlasnych ustalen faktycznych (art. 382 k.p.c.), ktére nie muszg powielaé
ustalen sgdu pierwszej instancji, a nastepnie obowigzek zastosowania przepisow
prawa materialnego, takze tych, ktérych nie wskazano w apelacji. Brak oznaczenia w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi zadnej przeszkody do rozpo-
znania sprawy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat, ze
przepisy o wymaganiach konstrukcyjnych apelacji muszg by¢ interpretowane z
uwzglednieniem art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcego zasade co najmniej dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego, a takze, ze ewentualne niedokfadnosci,
szczegolnie w zakresie przedstawienia zarzutow apelacji i ich uzasadnienia oraz
wnioskow apelaciji (art. 368 § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c.), mogg zosta¢ wyjasnione w toku
rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktorej przedstawiany jest stan sprawy, w tym zarzuty
I wnioski apelujgcego (art. 377 k.p.c.). Przepis art. 368 § 1 k.p.c. nie zawiera szcze-
gotowych wskazan co do sposobu wypetniania stawianych wymagan, dlatego nie
mozna poming¢ ich funkcji zwigzanej z zakresem rozpoznawania sprawy (art. 378
k.p.c.) oraz ustaleniem, w jakiej czesci orzeczenie sadu pierwszej instancji stato sie
prawomocne. Niedopetnienie wymagan okreslonych w art. 368 § 1 k.p.c., ktére po-
winna spetnia¢ apelacja, nie wyklucza w okolicznosciach danego przypadku uznania,

ze wystgpita oczywista niedoktadnosc apelacji, ktora nie stanowi przeszkody do na-
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dania jej biegu, a w konsekwencji do jej rozpoznania. W sytuacji wiec, gdy nawet bez
szczegotowego badania tresci apelacji wynika z niej w sposob jednoznaczny zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanej zmiany lub uchylenia wyroku sgdu pierwszej instan-
cji, oznaczenie w apelacji tego wyroku z pominieciem samodzielnego, odrebnego
okreslenia zakresu jego zaskarzenia oraz niewskazanie wprost zakresu zgdanej
zmiany lub uchylenia tego orzeczenia nalezy oceniac jako oczywiste omytki w sfor-
mutowaniu elementow apelacji okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c. (por. miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r., | CZ 131/06, LEX nr
274241, z 6 marca 2006 r., Il PZ 2/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 74, z 30 listopada
2006 r., | CZ 88/06, LEX nr 221707, z 16 listopada 2006 r., Il CZ 80/06, LEX nr
232831, z 30 czerwca 2006 r., V CZ 48/06, LEX nr 195434, a takze uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., I| PZP 1/06, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 260).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony zarzut naru-
szenia art. 368 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c., co miato polega¢ na rozpoznaniu ape-
lacji organu rentowego nieodpowiadajgcej wymaganiom okreslonym w art. 368 k.p.c.
i niewezwaniu organu rentowego do uzupetnienia tych brakéw zgodnie z trescig art.
130 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 370 in fine k.p.c.

3. Nie jest skuteczny zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 328 § 2
K.p.c. oraz art. 326 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co miato polega¢ na
sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez zawarcia w jego
tresci wszystkich zasadniczych powodow rozstrzygniecia przytoczonych w czasie
ogtaszania sentencji wyroku i podawania ustnych motywow rozstrzygniecia. Petno-
mocnik skarzgcego odnosit ten zarzut do pominiecia w pisemnym uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku argumentu prawnego - przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
podczas ogtaszania sentencji i ustnych motywow zaskarzonego orzeczenia - zgodnie
z ktorym po wejsciu w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS oraz ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
organ rentowy nie miat obowigzku ponownego pouczenia ubezpieczonego o zasa-
dach zawieszania swiadczenia emerytalnego, a to z uwagi na uprzednie pouczenie
go o tym w oparciu o przepisy obowigzujgce w chwili uzyskania przez niego prawa
do swiadczenia emerytalnego, czyli przepisy ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz ustawy z 25 listopada 1986 r. o organiza-

cji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych.
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Zgodnie z art. 326 § 3 k.p.c., po ogtoszeniu sentencji wyroku przewodniczgcy
lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia. Z kolei
zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzgdzone na pismie powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyja-
Snienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Z zestawienia
tych dwoch przepisow wynika, ze pisemne uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujgce,
a zatem moze by¢ obszerniejsze i zawieraC wiecej argumentéw prawnych niz uza-
sadnienie ustne, skoro po ogtoszeniu sentencji wyroku podaje sie ustnie tylko zasad-
nicze powody rozstrzygniecia. Niewatpliwie uzasadnienie pisemne, sporzgdzane w
jakis czas po ustnym podaniu zasadniczych powodow rozstrzygniecia, moze sie w
detalach r6zni¢ od uzasadnienia ustnego, nie powinno jednak rézni¢ sie catkowicie.
Inaczej mowigc, uzasadnienie pisemne nie powinno w istotny sposoéb odbiegac od
uzasadnienia ustnego obejmujgcego zasadnicze powody rozstrzygniecia, jesli chodzi
0 ocene materiatu dowodowego, ustalone fakty oraz argumentacje prawng. Nie
oznacza to jednak, ze jezeli nawet miata miejsce sytuacja opisana w skardze kasa-
cyjnej - a mianowicie w czasie podawania zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia po
ogtoszeniu sentencji wyroku przewodniczgcy lub sedzia sprawozdawca uzyt argu-
mentow, ktére nastepnie nie znalazty sie w pisemnym uzasadnieniu - to zarzut skargi
kasacyjnej moze by¢ uznany za skuteczny. Opisane naruszenie prawa procesowego
(polegajace na braku spdéjnosci miedzy uzasadnieniem ustnym i uzasadnieniem spo-
rzgdzonym na pismie) - jesli nawet miato miejsce - nie mogto miec¢ jakiekolwiek
wptywu na wynik sprawy, nie méwigc o wptywie istotnym (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wyroku jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, stanowi ono rela-
cje z przebiegu procesu intelektualnego prowadzgcego od oceny zgromadzonych
dowoddw poprzez ustalenie stanu faktycznego az po zastosowanie odpowiednigj
normy prawa materialnego. Nawet naruszenie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i sporzadzenie uzasadnienia nie w petni odpowiadajg-
cego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypet-
nia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art. 393" pkt 2 k.p.c., a mianowicie tylko wtedy,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone orzeczenie nie pod-
daje sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05, LEX nr 187124). Z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w rozpozna-
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wanej sprawie, poniewaz uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego - chociaz lakoniczne -
przedstawia wystarczajgcg do dokonania kontroli kasacyjnej relacje z procesu usta-
lania podstawy faktycznej i subsumcji prawne.

Poglad, ze po zmianie przepiséw emerytalnych (po wejsciu w zycie ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) okolicznosci (przestanki) powo-
dujgce ustanie lub zawieszenie prawa do emerytury nie ulegty zmianie w stosunku
do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, a zatem nie byto konieczne ponow-
ne pouczenie ubezpieczonego o obowigzku zgtaszania organowi rentowemu oko-
licznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen emerytalnych,
byt poglgdem btednym. Jednak ostatecznie zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
zostat oparty na ustaleniu faktycznym, ze ubezpieczony znat treS¢ decyzji organu
rentowego wydanej juz pod rzgdami nowych przepisow, fgcznie z trescig zawartego
w uzasadnieniu tej decyzji pouczenia - obejmujgcego takze informacje o przestan-
kach z art. 103 i 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i obowigzku zgtaszania
organowi rentowemu tych okolicznosci - poniewaz zareagowat na tresc tej decyz;ji.
Ustalenie to zostato oparte na dopuszczalnym domniemaniu faktycznym (art. 231
k.p.c.), ktérego w skardze kasacyjnej skutecznie nie zakwestionowano.

Warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o
okolicznosciach, ktoérych wystgpienie w czasie pobierania swiadczenia powoduje
jego utrate (w catosci lub w czesci). Pouczenie o takich okolicznosciach nie moze
odnosic¢ sie indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie da sie przewi-
dziec, ktore z r6znorodnych okoliczno$ci wystgpig u konkretnego $wiadczeniobiorcy.
W tym sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisdéw okreslajgcych te okoliczno-
Sci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie
mogt je odnies¢ do wtasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie
faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania $wiad-
czenia, pobierajgcy swiadczenie musi mie¢ moznos¢ skonfrontowania zmian, jakie
zaszty w jego przypadku, z trescig pouczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
czerwca 2008 r., | UK 394/07, LEX nr 494135). Jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyj-
nego, z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Ubez-
pieczony zostat skutecznie pouczony o obowigzku zgtaszania organowi rentowemu
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do emerytury.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz po odczytaniu

sentencji wyroku sgd zwigzany jest - od chwili jego ogtoszenia - wydanym wyrokiem
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(art. 326 § 21332 § 1 k.p.c.), a nie pogladem przewodniczgcego lub sedziego spra-
wozdawcy wyrazonym w czasie ustnego przedstawiania zasadniczych powodow roz-
strzygniecia (art. 326 § 3 k.p.c.). Dlatego zasieg obowigzywania skutecznosci wyroku
i jego wyktadnia nie sg uzaleznione od tresci ustnie podanych powodow rozstrzy-
gniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1974 r., Il PZ 43/73,
OSPIKA 1975 nr 6, poz. 141). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na istotne roz-
bieznosci miedzy uzasadnieniem ustnym i pisemnym.

4. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 84 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez ich niezastosowanie, a przez to natozenie na ubezpieczonego obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych za lata 2003, 2004 i 2005.
Petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze organ rentowy wiedziat o okolicznosciach po-
wodujgcych zawieszenie wyptaty Swiadczenia, a mimo to swiadczenie takie wyptacat,
a zatem - zgodnie z powotanymi przepisami - miat prawo domagac¢ sie zwrotu wypta-
conych swiadczen tylko za okres dwunastu miesiecy poprzedzajgcych wydanie de-
cyzji, a nie za okres trzech lat.

Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mozna
zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 mie-
siecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenh albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia byty
jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata.
Analogiczng tres¢ ma art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych,
ktdry przewiduje, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy Swiadczenia o zajsciu oko-
licznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczenh albo wstrzymanie ich wyptaty, a
mimo to swiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych przypadkach - za okres
dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Zarzut naruszenia tych przepisow jest nieuzasadniony z przyczyn podanych
przez samego skarzgcego w skardze kasacyjnej, a mianowicie z tego powodu, ze -
jak twierdzi petnomocnik skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej - w 2002 r.
ubezpieczony ztozyt w ZUS zaswiadczenie o zarobkach za lata 1999-2001 (w

zwigzku z wnioskiem o przeliczenie swiadczenia emerytalnego), z ktérego wynikato
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jednoznacznie, ze w tych latach przekroczyt graniczne wysokosci dochodow uzyski-
wanych z tytutu zatrudnienia, uzasadniajgce zawieszenie wyptaty Swiadczenia eme-
rytalnego; petnomocnik skarzgcego podnidst, ze pomimo uzyskania tej informaciji
przez ZUS swiadczenie emerytalne byto w dalszym ciggu wyptacane skarzgcemu, co
powinno stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z przytoczonych przez samego skarzgcego faktow wynika, ze organ
rentowy miat wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych zawieszenie wyptaty swiad-
czen emerytalnych w odniesieniu do lat 1999-2001. Tymczasem w niniejszej sprawie
decyzjami z 10 lipca 2006 r. objete zostaty Swiadczenia wyptacone skarzgcemu w
latach 2003-2005, czyli w zupetnie innym okresie, pézniejszym o kilka lat. Inaczej
mowigc, wedtug twierdzen skarzgcego organ rentowy posiadat wiedze o okoliczno-
Sciach uzasadniajgcych zawieszenie wyptaty Swiadczenia, ale w odniesieniu do in-
nych lat (1999-2001) niz objete decyzjg (2003-2005), ktérej zgodnosc z prawem sta-
nowita przedmiot oceny Sadu w niniejszej sprawie. Z faktu powiadomienia organu
rentowego o wysokosci zarobkow uzyskanych przez skarzgcego w latach 1999-2001
nie wynikaty zadne wnioski na przysztosc, w szczegodlnosci w odniesieniu do lat
2003-2005. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze emerytura wyptacona pomimo
istnienia znanych organowi rentowemu okolicznosci powodujgcych zawieszenie
prawa do tego swiadczenia, o ktérych pobierajgcy swiadczenie byt uprzednio po-
uczony, jest nienaleznie pobranym swiadczeniem w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2003 r., 1l UK 13/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 215).

5. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 104 ust. 3 w zwigzku z
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co miato - zdaniem petnomocnika
skarzgcego - polegac na ich btednej wyktadni poprzez uznanie, ze ,$wiadczeniem
nienaleznie pobranym?” jest Swiadczenie ,brutto”, a wiec przed jego opodatkowaniem
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych i odprowadzeniem sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne, a nie wysokos¢ ,netto”, stanowigca rzeczywistg wartos¢ swiad-
czenia, ktora zostata faktycznie pobrana przez ubezpieczonego. Petnomocnik skar-
Zzgcego twierdzit, ze do wyliczenia wysokosci $wiadczen podlegajgcych zwrotowi or-
gan rentowy przyjat wysokos¢ swiadczen ,brutto”, tymczasem kwota, ktorg faktycznie
wyptacono ubezpieczonemu, byta nizsza, co wynikato z potrgcenia od kwoty ,brutto”



16

zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoba, ktéra
nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z kolei wedtug art.
138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1
uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w
catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Analogiczng tres¢ ma art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym, za kwoty nienaleznie pobranych swiad-
czen uwaza sie swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobiera-
nia. Z przepiséw tych nie wynika, czy zwrot nienaleznie pobranych swiadczen powi-
nien nastgpi¢ w wysokosci ,brutto”, czy tez ,netto”. Przy wykfadni tych przepisow na-
lezy uwzglednic te okolicznosé, ze celem art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dlatego zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia powinien obejmowac wysokosc¢ kwoty, o jakg Fundusz ten
zostat bezpodstawnie uszczuplony (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20
czerwca 2007 r., Il AUa 478/07, OSA 2008 nr 12, poz. 38, LexPolonica nr 1983351).
Nienaleznie pobrane swiadczenie podlegajgce zwrotowi obejmuje zatem kwote
,brutto”, czyli kwote swiadczenia faktycznie wyptaconego osobie pobierajgcej swiad-
czenie, zwigkszong o kwote podatku dochodowego od osob fizycznych odprowadza-
ng przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o sktadke na ubezpie-
czenie zdrowotne, jezeli zostata potrgcona (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 26
kwietnia 1994 r., Il UZP 9/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 45, wedtug ktorej Swiad-
czeniem wypfaconym - w rozumieniu art.106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm. - jest kwota swiadczenia faktycznie wyptaconego osobie pobierajgcej swiad-
czenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od osdb fizycznych odprowadzo-
ng przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego). W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie dotyczy to tylko osdb, ktore pobraty nienaleznie Swiadczenie na podstawie
art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czyli oséb innych niz osoba

wskazana w decyzji organu rentowego), co nie dotyczy sytuacji skarzgcego (por. wy-



17

rok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2001 r., Il AUa 742/00, OSA
2001 nr 10, s. 36).

Zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego w kwocie ,brutto” powoduje, ze po stronie ubezpieczonego
powstaje mozliwos¢ ubiegania sie o zwrot ,nadptaconego” podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, z ktérym to zgdaniem ubezpieczony moze wystgpi¢ do organu po-
datkowego (wtasciwego urzedu skarbowego). Nadptate podatku dochodowego
mozna zrekompensowac odliczeniem od dochodu wykazanego w zeznaniu rocznym
dokonanych w roku podatkowym zwrotéw nienaleznie pobranych swiadczen, ktére
uprzednio zwiekszyly dochdd podlegajgcy opodatkowaniu, w kwotach uwzgledniaja-
cych pobrany podatek dochodowy, jezeli zwroty te nie zostaty potrgcone przez ptat-
nika (art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych; tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Uwzgled-
nienie przez sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy sprawe o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia naleznych odliczen na zaliczke podatkowg jest niemozliwe
takze ze wzgledow procesowych. Nie taki jest bowiem przedmiot sporu (jego pod-
stawa faktyczna i prawna). Ponadto kwestia ta dotyczy réwniez podmiotéw, ktére nie
sg stronami tego sporu (organy podatkowe). Gdyby przyjgc¢ zatozenie, ze sad ubez-
pieczen spotecznych powinien zasgdzac w takiej sytuacji zwrot nienaleznie pobra-
nych swiadczen emerytalnych netto (z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek
dochodowy), to musiatby on zajg¢ sie kwestig ustalania przychodu ubezpieczonego
(bo od przychodu dokonuje sie odliczen) oraz rozwazacé tre$¢ stosunku prawnego
miedzy organem rentowym jako pfatnikiem a innymi podmiotami (organami podatko-
wymi), ktére nie sg stronami procesu (por. w tej kwestii uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 35).

Od nienaleznie pobranej emerytury czy renty nie podlega natomiast zwrotowi
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne (art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych; tekst
jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Jednakze sktadka na ubezpie-
czenie zdrowotne podlega odliczeniu od podatku dochodowego od oséb fizycznych -
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (art. 95 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-

sowanych ze srodkow publicznych).
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Skoro podstawy skargi kasacyjnej - w czesci, w jakiej byta ona dopuszczalna -
okazaty sie nieskuteczne albo nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy oddalit jg na podsta-
wie art. 398 k.p.c.



