Wyrok z dnia 5 czerwca 2009 r.
| UK 33/09

1. Skazanie przetozonego zmartego pracownika prawomocnym wyrokiem
karnym za narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z kierowaniem go w prze-
sztosci do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych nie jest rowno-
znaczne ze stwierdzeniem przez sad karny, ze Smieré pracownika miata zwig-
zek z dzwiganiem przez niego w przeszitosci niedozwolonych ciezaréw.

2. Za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy moze byé uznane do-
puszczenie pracownika do pracy na podstawie oczywiscie btednego orzeczenia
lekarskiego niestwierdzajgcego przeciwwskazan do wykonywania okreslonej
pracy. Oczywista btednos¢ zaswiadczenia lekarskiego ma miejsce wtedy, gdy
latwo dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zawartg w nim, zastrzezona

dla lekarzy, ocene merytoryczng stanu zdrowia pracownika.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2009 r. sprawy z odwotania Krzysztofa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. z udziatem zainteresowanych: P. Zaktadéw Zbozowych SA
w B. i Teresy Ireny K. o jednorazowe odszkodowanie dla cztonkdéw rodziny zmartego
pracownika, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego i zainteresowanej Teresy
Ireny K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2008 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng;
2. nie obcigzyt wnioskodawcy i zainteresowanej Teresy Ireny K. kosztami za-
stepstwa procesowego zainteresowanego - P. Zaktadéw Zbozowych SA w B. w po-

stepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z 20 grudnia 2002 r.
odmoéwit Krzysztofowi K., jako cztonkowi rodziny zmartego pracownika, prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, ktéremu w dniu 28 marca 2002 r.
ulegt jego ojciec Henryk K. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnit tym, ze pra-
codawca uznat, iz zgon Henryka K. nastgpit nie wskutek wypadku przy pracy, lecz
wczesniej rozpoznanego i leczonego schorzenia samoistnego.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Krzysztof K. domagajgc sie jej zmiany
I przyznania stosownego odszkodowania. Wezwana do udziatu w sprawie w
charakterze zainteresowanej Teresa Irena K., Zzona zmartego Henryka K., poparta
odwotanie od decyzji organu rentowego, wnoszgc jednoczesnie o przyznanie row-
niez jej jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku meza. We-
zwany do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawca, ktory za-
trudniat Henryka K. - P. Zaktady Zbozowe SA w B. (dalej: PZZ S.A.), wniést o odda-
lenie odwotania twierdzgc, ze brak jest podstaw do uznania zdarzenia z 28 marca
2002 r. za wypadek przy pracy, ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania Krzysztofa K. oraz odrzucenie
odwotania Teresy Ireny K. podnoszgc, ze zainteresowana nie ztozyta wniosku o
przyznanie jej jednorazowego odszkodowania i w odniesieniu do niej ZUS nie wydat
zadnej decyzji.

Sad Rejonowy w Biatymstoku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 26 marca 2008 r. [...] oddalit odwotanie Krzysztofa K. i Teresy Ireny K. Sad
Rejonowy ustalit, ze Henryk K. byt zatrudniony (i podlegat z tego tytutu ubezpiecze-
niu) w P. Zaktadach Zbozowych SA w B. od 1 lipca 1971 r. do 29 marca 2002 r. w
wymiarze petnego etatu na stanowisku mtynarza zmianowego-robotnika. Cierpiat na
tzw. zespot Marfana (syndrom Marfana) - chorobe wrodzong, uwarunkowang gene-
tycznie, cechujgca sie zmianami (defektami) w budowie tkanki tgcznej, powodujagca
niekorzystne zmiany w ukfadzie kostno-stawowym, zmiany w gatkach ocznych (wady
wzroku) oraz nieprawidtowos$ci uktadu krwionosnego (w przypadku zmartego - nie-
prawidtowy rozwdj aorty prowadzacy do jej rozwarstwienia i pekniecia). Syndrom
Marfana rozpoznano u Henryka K. w czasie zbiegajgcym sie z podjeciem przez
niego zatrudnienia w PPZ SA. Orzeczeniem z 26 czerwca 1971 r. lekarz okulista

orzekt, ze Henryk K. moze pracowaé¢ w warunkach niewymagajgcych dobrej spraw-



nosci narzgdu wzroku. W czasie zatrudnienia ubezpieczony pozostawat pod opiekg
poradni okulistycznej i przychodni przyzaktadowej. Ze wzgledu na rozpoznany u
niego zespodt Marfana w kolejnych zaswiadczeniach lekarskich stwierdzajgcych zdol-
nosc¢ do pracy wpisywano mu przeciwwskazania i zalecenia co do charakteru do-
puszczalnej pracy. Ostatnie (aktualne na date zgonu) zaswiadczenie lekarskie z 18
wrzesnia 2001 r., wazne do 18 wrzesnia 2002 r., stwierdzato, ze Henryk K. jest
zdolny do wykonywania pracy na stanowisku mtynarza-robotnika w szktach korekcyj-
nych i moze dzwigac ciezary o wadze nieprzekraczajgcej 10 kg. Przeciwwskazana
byta dla niego natomiast praca na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

W dniu 28 marca 2002 r. Henryk K. i jego wspotpracownik Ireneusz K. przy-
stapili do pracy na drugiej zmianie o godz. 15%. Ich zadaniem byto nadzorowanie
procesu produkcji (obstuga maszyn i urzgdzen sterowniczych) oraz utrzymanie czy-
sto$ci w miejscu i na stanowisku pracy. Okoto godz. 16% Henryk K., przebywajacy w
pomieszczeniu urzgdzenh sterowniczych i odkurzajgcy to pomieszczenie odkurza-
czem przemystowym, nagle zastabt skarzgc sie na silne bole w klatce piersiowe;j.
Karetkg pogotowia odwieziono go najpierw na izbe przyjec szpitala wojewodzkiego w
B., a nastepnie przyjeto na Oddziat Kardiochirurgii Szpitala Klinicznego Akademii
Medycznej w B., gdzie zmart podczas zabiegu operacyjnego ok. godz. 4% nastepne-
go dnia (29 marca 2002 r.). W pismie kierownika kliniki kardiochirurgii z 15 kwietnia
2002 r. stwierdzono, ze bezposrednig przyczyng zgonu byto ostre rozwarstwienie
aorty, do ktérego doszto wskutek rozpoznanego wczeséniej zespotu Marfana,

W protokole powypadkowym z 23 kwietnia 2002 r. stwierdzono, ze opisane
zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy, poniewaz nie byto zdarzeniem nagtym i
nie zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng, a tym samym nie wyczerpuje defi-
nicji wypadku przy pracy. Zastrzezenia do powyzszego protokotu zgtosita Teresa
Irena K., ale po ich przeanalizowaniu zespot powypadkowy w protokole z 30 kwietnia
2002 r. podtrzymat stanowisko dotyczgce okolicznos$ci i przyczyn wypadku. W dniu
11 kwietnia 2002 r. inspektor pracy z Okregowego Inspektoratu Panstwowej Inspekciji
Pracy w B. przeprowadzit kontrole w PZZ SA, ktéra dotyczyta okolicznosci i przyczyn
Smiertelnego wypadku Henryka K. Z protokotu pokontrolnego wynika, ze inspektor
pracy nie znalazt podstaw do wystgpienia wobec pracodawcy z wnioskiem o ponow-
ne ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku. Na skutek skierowanego do organow
Scigania zawiadomienia Teresy Ireny K., ze jej maz pracujgc w PZZ SA wykonywat

prace, ktére ze wzgledu na charakter jego choroby byty mu wzbronione, Prokuratura



Rejonowa w B. wszczetfa sledztwo w sprawie narazenia Henryka K. przez osoby od-
powiedzialne u pracodawcy za bezpieczenstwo i higiene pracy na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia. Sledztwo to zakonczyto sie wniesieniem aktu oskarze-
nia przeciwko Czestawowi C. (kierownikowi dziatu produkc;ji) i Wieczystawowi W.
(specjaliscie do spraw BHP). Wieczystawa W. sgd karny uniewinnit od popetnienia
zarzucanych mu czynow (zaniechania wykonywania uprawnien w zakresie prze-
strzegania zasad i przepiséw BHP, dopuszczenia do wykonywania przez pokrzyw-
dzonego wzbronionych mu prac wysitkowych), natomiast Czestaw C. zostat uznany
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2006 r. [...] za to, ze w okresie
od 2000 r. do kwietnia 2002 r. petnigc funkcje kierownika dziatu produkcji i bedgc
przetozonym Henryka K. kierowat go do wykonywania wzbronionych mu prac wysit-
kowych, w szczegolnosci w postaci zatadunku produktow zbozowych, przy czym miat
Swiadomos¢, ze wykonywanie tych prac z uwagi na stwierdzone orzeczeniem lekar-
skim schorzenie Henryka K. narazato go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku zawista
sprawa [...] z wniosku Teresy i Krzysztofa K. o rente rodzinng wypadkowa, za$s przed
Sgdem Rejonowym w Biatymstoku toczyta sie sprawa [...] z powodztwa Krzysztofa K.
i Teresy Ireny K. o ustalenie, ze zdarzenie z 28 marca 2002 r. byto wypadkiem przy
pracy i o sprostowanie protokotu powypadkowego. Pozew wszczynajgcy postepowa-
nie w sprawie [...], oprocz zgdan opisanych powyzej, zawierat takze zgdanie Krzysz-
tofa i Teresy Ireny K. zasgdzenia na ich rzecz jednorazowego odszkodowania z ty-
tutu Smiertelnego wypadku Henryka K. Sad Pracy uznat, ze jest niewtasciwy w za-
kresie roszczen Krzysztofa i Teresy Ireny K. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
Smierci pracownika i w tej czesci sprawe przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. Organ rentowy wydat 20 grudnia 2002 r. decy-
zje odmawiajgcg prawa do jednorazowego odszkodowania jedynie w stosunku do
Krzysztofa K., nie odnidst sie natomiast w ogoéle do zadania Teresy Ireny K., cho¢
powinien byt to zrobié, poniewaz réwniez jej wniosek o odszkodowanie zostat prze-
kazany przez Sgd Pracy do ZUS celem rozpoznania. Sgd Rejonowy przyjat, ze Tere-
sa Irena K. odwotata sie do sgdu w istocie w zwigzku z bezczynnos$cig organu rento-
wego, a zatem jej odwotanie nie mogto zosta¢ odrzucone, lecz podlegato meryto-

rycznemu rozpoznaniu tak jak odwotanie Krzysztofa K.



Sad pierwszej instancji ocenit, Zze skoro wypadek Henryka K. miat miejsce 28
marca 2002 r., przed wejsciem w zycie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, to roszcze-
nia cztonkow rodziny zmartego pracownika o jednorazowe odszkodowanie podlegaja
rozpoznaniu w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Osobami uprawnio-
nymi do jednorazowego odszkodowania wedtug tej ustawy sg syn Krzysztof K. i Zona
Teresa Irena K. Sad Rejonowy podkreslit, ze nieodzownym warunkiem uznania da-
nego zdarzenia za wypadek przy pracy jest ustalenie, ze zdarzenie to miato charak-
ter nagty oraz zostato wywotane przez przyczyne zewnetrzng (art. 6 ust. 1 ustawy z
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych). Konieczne jest zatem zadziatanie przyczyny zewnetrznej lub chocby wspot-
przyczyny zewnetrznej pozostajgcej w zwigzku z pracg. Zewnetrzng przyczyng
(wspotprzyczyng) sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzg-
cy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywotaé
szkodliwe skutki, tzn. w sposob istotny pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknie-
tego juz schorzeniem samoistnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999
r., I UKN 87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760). W rozpoznawanej sprawie roz-
strzygniecia wymagato, czy przyczyne zgonu Henryka K. stanowita choroba samoist-
na, na ktérg cierpiat od wielu lat, czy tez przyczyna zgonu miata ,mieszany” charak-
ter, to znaczy obok rozwarstwienia aorty, do ktérego doszto w przebiegu zespotu
Marfana (przyczyna wewnetrzna), wystgpita jakas wspdtistotna przyczyna zewnetrz-
na, co pozwolitoby na uznanie zdarzenia z 28 marca 2002 r. za wypadek przy pracy.

Zona zmartego Teresa Irena K. utrzymywata, Zze przeciwwskazania zawarte w
zaswiadczeniach lekarskich wydawanych jej mezowi bytly famane przez jego przeto-
zonych poprzez powierzanie mu wykonywania prac, ktére byty mu wzbronione, a
nawet poddawata w watpliwos¢, czy jej maz byt w ogole zdolny do pracy i czy powi-
nien by¢ dopuszczany do pracy na stanowisku mtynarza zmianowego-robotnika, w
sytuacji gdy byty mu przeciwwskazane prace na wysokosci i prace przy maszynach
w ruchu. Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw i majgc na uwadze stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 98/99 (OSNAPiIUS
2000 nr 20, poz. 762), Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze w zaswiadczeniach lekar-

skich dotyczacych Henryka K., wydawanych na podstawie art. 229 § 4 k.p., stwier-



dzano jego zdolnos¢ do pracy, a jednoczesnie byty w nich zawarte przeciwwskazania
do dzwigania ciezarow powyzej 10 kg, do pracy przy maszynach w ruchu i pracy na
wysokosciach. Jednakze zmarty nie wykonywat pracy na wysokosciach ani pracy
przy maszynach w ruchu. Praca na wysokosciach to praca wykonywana przez pra-
cownika znajdujgcego sie w miejscu potozonym powyzej 1 m od statej powierzchni, a
nie praca w budynku wielokondygnacyjnym na réznych kondygnacjach, zas praca
przy maszynach w ruchu to praca zwigzana bezposrednio z obstugg maszyn majg-
cych ruchome (przesuwajgce sie, wirujgce) czesci, a nie praca przy nadzorowaniu
(dogladaniu) pracy maszyn. Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do uznania, ze praca
wykonywana przez Henryka K., polegajgca na nadzorowaniu prawidtowego dziatania
maszyn i urzgdzen linii technologicznej do produkciji ptatkdw zbozowych, kaszy i
maKki, rozmieszczonych na roznych kondygnacjach budynku, naruszata zalecenia le-
karskie. Ocena ta znalazta potwierdzenie w opinii biegtego sgdowego lekarza specja-
listy kardiologa Jerzego B., ktory stwierdzit, ze pacjentowi z zespotem Marfana zale-
citby: stosowanie lekdw obnizajgcych cisnienie, diete niskottuszczowa, leki przeciw-
cholesterolowe, zakaz jakichkolwiek uzywek oraz generalnie oszczedzajgcy tryb zy-
cia, co nie oznacza zakazu wykonywania jakichkolwiek prac fizycznych. Z opinii bie-
gtego nie wynikato tez, aby dopuszczenie Henryka K. do pracy na stanowisku mtyna-
rza zmianowego-robotnika byto btedne, przy uwzglednieniu zalecen lekarskich co do
charakteru pracy, wynikajgcych z zaswiadczen lekarskich dopuszczajgcych go do
pracy.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05
(Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w stanie fak-
tycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna mowic¢ o ,oczywistej btednosci” orzeczen
lekarskich dopuszczajgcych Henryka K. do pracy, poniewaz zawarta w nich ocena
jego zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku, uwzgledniajgca pewne ograni-
czenia w wykonywaniu tej pracy podyktowane wzgledami zdrowotnymi pracownika,
miescita sie - co potwierdzit biegty sgdowy - w granicach merytorycznej oceny za-
strzezonej dla lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe. Sgd Rejonowy nie
uwzglednit wniosku dowodowego o powotanie biegtego z zakresu medycyny pracy
celem ustalenia, czy przy istniejgcych schorzeniach i przeciwwskazaniach wynikajg-
cych z zaswiadczen lekarskich Henryk K. mogt wykonywacé prace przy obstudze ma-
szyn zwigzanych z produkcjg kaszy, ptatkow i maki. Sad nie znalazt podstaw do

uznania dopuszczenia Henryka K. do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego



z 18 wrzesnia 2001 r., waznego do 18 wrzesnia 2002 r., za zewnetrzng przyczyne
wypadku z 28 marca 2002 r., w czym utwierdzity Sgd wnioski opinii biegtego lekarza
kardiologa.

Majac na uwadze prawomocny wyrok karny, wydany w sprawie [...], skazujgcy
Czestawa C. (kierownika dziatu produkcji i przetozonego zmartego pracownika), Sad
Rejonowy przyjat jako ustalenie niepodlegajgce weryfikacji w procesie cywilnym, ze
wzgledu na zwigzanie sgdu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym
co do faktu popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), ze w okresie od 2000 r. do
kwietnia 2002 r. Henryk K. byt kierowany przez przetozonego do wykonywania
wzbronionych mu prac wysitkowych, w szczegodlnosci w postaci zatadunku produktow
zbozowych. Z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie [...] wynika, ze mimo prze-
ciwwskazan zdrowotnych Henryk K. wykonywat czynnosci nieodpowiadajgce zalece-
niom lekarskim. Znaczna czes¢ przestuchanych postepowaniu karnym swiadkéw
zeznata, ze dzwigat on ciezary o wadze powyzej 10 kg, uczestniczagc w zatadunkach
i roztadunkach produktéw zbozowych. Powotujgc sie na wypowiadany w judykaturze
poglad, ze nadmierny wysitek pracownika przy dzwiganiu ciezarow moze by¢ uznany
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, jezeli wykonywanie czynnosci ze
szczegolnym przecigzeniem fizycznym pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutko-
wym z uszczerbkiem na zdrowiu lub $miercig, Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy specjalistdw angiologii i kardiologii celem ustalenia, czy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zachodzit taki zwigzek przyczynowy i czy przyczyna
wypadku z 28 marca 2002 r. byta wewnetrzna, czy tez zewnetrzna.

Biegty angiolog Andrzej P. w pisemnej opinii wyjasnit, ze mimo postepu medy-
cyny i coraz bardziej nowoczesnych metod leczenia zespét Marfana nadal prowadzi
u wiekszosci chorych do przedwczesnej smierci. Henryk K. nie pozostawat pod statg
opiekg kardiologiczng - a u nieleczonych chorych ryzyko przedwczesnej $mierci jest
szczegolnie duze. Zdaniem biegtego, na zwiekszenie ryzyka rozwarstwienia aorty u
Henryka K. miata wptyw uogdlniona miazdzyca (potwierdzona w badaniu patomorfo-
logicznym w czasie sekcji zwtok), do ktdrej rozwoju przyczynito sie palenie przez
zmartego papierosow. Biegty stangt na stanowisku, ze czynnosci wykonywane przez
Henryka K. 28 marca 2002 r. pomiedzy godz. 15%° a 16%°, zwigzane z nadzorowa-
niem urzgdzen linii technologicznej i odkurzaniem pomieszczenia odkurzaczem
przemystowym nie przekraczaty dopuszczalnych dla chorego obcigzen i nie moga

by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne, ktéra wyzwolita pekniecie tetniaka aorty. Na-



tomiast wykonywane przez Henryka K. w przesztosci ciezkie prace przy roztadunku i
zatadunku ciezaréw przekraczajgcych znacznie 10 kg mogty przyczynic sie do przy-
spieszenia tempa powickszania tetniaka aorty. Biegty ocenit wykonywane przez Hen-
ryka K. prace fizyczne przy dzwiganiu ciezaréw ponad 10 kg jako stanowigce poten-
cjalne narazenie chorego na niebezpieczenstwo wystgpienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, jednakze wykluczyt mozliwos¢ uznania ich za bezposrednig przyczyne
zgonu. Biorgc pod uwage, ze do rozwarstwienia aorty (pekniecia tetniaka) moze
dojs¢ bez uchwytnej przyczyny lub wskutek zwyktych czynnosci fizjologicznych (np.
kaszlu), a takze uwzgledniajgc ogolny stan organizmu Henryka K. (w tym powazne
zmiany miazdzycowe), bieglty angiolog stwierdzit, ze zgon Henryka K. nastgpit z po-
wodu naturalnego przebiegu zespotu Marfana, a nie zadziatania czynnikow ze-
wnetrznych.

Z kolei z opinii biegtego lekarza kardiologa Jerzego B. wynikato, ze zgon Hen-
ryka K. nastgpit wskutek schorzenia samoistnego, bez udziatu czynnikow zewnetrz-
nych. Biegty nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy Smiercig
Henryka K., a wykonywang przez niego pracg miynarza-robotnika. Do zainicjowania
rozwarstwienia aorty w przebiegu zespotu Marfana moze dojs¢ bez uchwytnej kli-
nicznie przyczyny zewnetrznej, w roznym wieku, przy czym ryzyko rozwarstwienia
wzrasta z uptywem lat szczegdlnie u 0séb ze zmianami miazdzycowymi, a takg
uogolniong miazdzyce stwierdzono u zmartego w badaniu anatomo-patomorfologicz-
nym. Odnoszac sie do zeznan $wiadkdw, bieglty uznat, ze prace wykonywane przez
Henryka K. w dniu 28 marca 2002 r. nalezaty do zwyktych czynnos$ci objetych zakre-
sem jego obowigzkow (obstuga i sprzatanie nastawni, nadzorowanie produkgciji), co
przy uwzglednieniu przeciwwskazan wynikajgcych z zaswiadczen lekarskich prowa-
dzito do wniosku, ze nie byt on podczas ich wykonywania narazony na wystgpienie
rozwarstwienia aorty i jego skutek w postaci zgonu. Biegty kardiolog uwzglednit w
swojej opinii fakt wystepowania w przeszitosci zdarzen (prac fizycznych przy zatadun-
ku i roztadunku), ktére mogty stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zdrowia bgdz zy-
cia Henryka K. Uznat jednak, Zze do przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy po-
wyzszymi pracami fizycznymi a wypadkiem z 28 marca 2002 r. konieczne bytoby wy-
stgpienie dynamiki zdarzeh powodujgcej, ze do rozwarstwienia aorty dosztoby w
ciggu krotkiego czasu liczonego w minutach lub godzinach po tym wysitku. Tymcza-
sem w niniejszej sprawie brak jest dowodow na to, zeby w ciggu kilku ostatnich dni



przed zgonem Henryk K. byt kierowany do pracy przy zatadunku lub roztadunku pro-
duktéw zbozowych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze rowniez w ustnych uzupetniajgcych opi-
niach obydwaj biegli lekarze kardiolog i angiolog podtrzymali stanowisko co do braku
bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy pracami fizycznymi
wykonywanymi przez Henryka K. w przesztosci, w trakcie zatrudnienia w PZZ SA a
jego zgonem. Biegty angiolog stwierdzit, ze ciezkie prace fizyczne mogty przyczyni¢
sie do przyspieszenia rozwoju choroby, jednakze nie miaty gwattownego wptywu na
jej rozwoj i nie spowodowaty nagtego zatamania stanu organizmu. Biegty kardiolog
stwierdzit, ze samo rozwarstwienie aorty (pekniecie tetniaka) jest procesem dyna-
micznym, mieszczgcym sie w przedziale od kilku minut do kilku godzin. Jezeli wiec
dzwiganie ciezarow lub nadmierne obcigzenia psychofizyczne spowodowane pracg
W porze nocnej miaty miejsce w odstepie dtuzszym niz kilka dni w stosunku do wy-
padku, to nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy takim wysitkiem a rozwarstwie-
niem aorty. Sgd Rejonowy uznat obydwie opinie biegtych za kompletne, rzetelne i
przekonujgco uzasadnione. Swoje stanowisko co do braku mozliwosci potraktowania
prac fizycznych przy zatadunku i roztadunku produktéw zbozowych jako zewnetrznej
przyczyny wypadku Sad Rejonowy opart na pogladach wyrazonych w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2001 r., Il UKN 465/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 185)iz 8
grudnia 1998 r., Il UKN 349/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 78).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniach poprzedzajgcych wypadek - 25 i 26 marca
2002 r. - Henryk K. nie Swiadczyt pracy, przebywat w tym czasie na urlopie wypo-
czynkowym. Do pracy na drugiej zmianie, w czasie ktdrej Swiadczono prace przez
siedem godzin od 15% do 22%, w dniach 27 i 28 marca 2002 r. wyznaczeni zostali
Henryk K. i Ireneusz K. Obydwaj wykonywali w tych dniach czynnosci zgodne z za-
kresem swoich obowigzkéw, a mianowicie nadzorowanie pracy maszyn procesu
technologicznego przy produkcji ptatkdbw zbozowych i utrzymywanie porzadku na
stanowiskach pracy. Do wykonywania tych prac Henryk K. byt dopuszczony przez
lekarzy oceniajgcych jego zdolnos¢ do pracy. Z oswiadczenia Ireneusza K. ztozone-
go w postepowaniu powypadkowym i jego zeznan jako swiadka w kilku procesach
toczgcych sie po Smierci ubezpieczonego wynikato, ze po przejeciu zmiany 28 marca
2002 r. o godz. 15.00 obydwaj pracownicy uruchomili linie produkcyjng w sterowni na
pierwszym pietrze, nastepnie Ireneusz K. pojechat na gérne pietra sprawdzi¢ czy

maszyny dziatajg prawidtowo, za$ Henryk K. pozostat w pomieszczeniu sterowni o
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powierzchni okoto 40 m? i zaczat odkurzaé to pomieszczenie odkurzaczem przemy-
stowym przyniesionym z parteru. Odkurzacz byt na kotkach, troche wiekszy od do-
mowego, hie miat przepetnionego worka i wazyt ok. 7 kg. Okoto godz. 15*° Ireneusz
K. zjechat do pomieszczenia sterowni. Po wejsciu do sterowni zastat Henryka K. od-
kurzajgcego podtoge w tym pomieszczeniu, nie ustyszat wowczas od niego, aby od-
kurzanie lub inne wykonywane dotychczas czynnosci nadmiernie go zmeczyty. Ire-
neusz K. przeszedt do znajdujgcego sie obok pomieszczenia socjalnego, po chwili
przyszedt tam rowniez Henryk K., skarzgc sie na bol w klatce piersiowej. Wezwano
karetke pogotowia, ktora zabrata go do szpitala.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ustalit przebieg wydarzen przede wszystkim na
podstawie zeznan Ireneusza K., ktory na temat wypadku Henryka K. miat bezpo-
Srednig wiedze opartg o wiasne obserwacje. Lekarka pogotowia ratunkowego Jo-
lanta M. zeznata, ze po przyjezdzie na miejsce wezwania zastata pacjenta przytom-
nego, skarzgcego sie na bole w klatce piersiowej, ktory na pytanie o czynnos$ci wy-
konywane przed wystgpieniem bolu wspomniat o odkurzaniu. Lekarka z Izby Przyjec
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w B. lwona J. zeznata, ze gdy pytata pacjenta,
co robit w pracy przed zastabnieciem, ten odpowiedziat, ze przesuwat kontener o
wadze 50 kg, blizszych informacji nie udzielit. Ta sama lekarka przestuchiwana w
sprawie karnej [...], a nastepnie w sprawie ubezpieczeniowej [...] zeznata, ze z roz-
mowy z pacjentem wynikato, iz utracit przytomnosc¢, a gdy spytata go, w jakich oko-
licznosciach doszto do utraty przytomnosci, powiedziat, ze w trakcie przenoszenia
czy raczej przesuwania kontenera o wadze 50 kg. Sad nie dat wiary zeznaniom
Swiadka Iwony J. w czesci dotyczgcej twierdzenia, ze bezposrednio przed zastabnie-
ciem Henryk K. przesuwat kontener o wadze 50 kg. Brak jakichkolwiek dowodow na
to, aby w pomieszczeniu nastawni odkurzanym przez niego znajdowat sie kontener o
wadze 50 kg, ktory nalezato przestawic lub przesung¢. Sad ustalit, ze bezposrednio
przed zastabnieciem Henryk K. wykonywat czynno$¢ odkurzania podtogi w pomiesz-
czeniu nastawni. Sgd ustalit rowniez, miedzy innymi w oparciu o zeznania Teresy
Ireny K., ze w dniu wypadku Henryk K. rozpoczat prace w dobrej kondyc;ji fizycznej i
psychicznej i nie wykonywat tego dnia prac wymagajgcych nadmiernego wysitku fi-
zycznego.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
pierwszej instancji ocenit, ze odkurzanie pomieszczenia nastawni nie stanowito dla

ubezpieczonego nadmiernego wysitku fizycznego, ktéry mozna by uznac za ze-
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wnetrzng przyczyne wypadku z 28 marca 2002 r. Przez godzine od rozpoczecia
dniéwki zajmowat sie on lekkimi pracami fizycznymi - uruchomieniem maszyn, odku-
rzaniem nastawni przy pomocy odkurzacza przemystowego przesuwanego na Kot-
kach, wazgcego ok. 7 kg. Sad Rejonowy przyjat za wnioskami opinii biegtych, ze stan
zaawansowania rozwijajgcej sie u ubezpieczonego od wielu lat choroby byt taki, ze
do rozwarstwienia aorty (pekniecia tetniaka) mogto dojs¢ z duzym prawdopodobien-
stwem w kazdej chwili, takze w domu, samoczynnie, bez zadziatania czynnika ze-
wnetrznego lub jakiejkolwiek uchwytnej przyczyny, nawet bez wykonywania jakich-
kolwiek czynnosci, w tym wykonywania pracy zawodowej. Tkanka aorty byta juz tak
staba, ze mogta pekngc¢ (rozerwac sie) w kazdym czasie, a na zmiany uwarunkowa-
ne genetycznie natozyty sie zaawansowane zmiany miazdzycowe. Materiat dowodo-
wy sprawy nie dawat podstaw do ustalenia, ze w dniu 28 marca 2002 r. panowaty
nadzwyczajne warunki pracy, wymagajace od Henryka K. szczegolnego wysitku w
porownaniu z innymi poprzedzajgcymi dniami. Sgd Rejonowy przyjat, ze jedynag przy-
czyng zastabniecia, a potem zgonu Henryka K. byta choroba samoistna, tj. przyczyna
lezgca wewnatrz jego organizmu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli Krzysztof K. i Teresa Irena K.,
zarzucajgc niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych warunkéw pracy
Henryka K. w PZZ SA i ich wplywu na jego zgon.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 27 pazdziernika 2008 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob prawidtowy,
wiasciwie ocenit wiarygodnosc¢ i moc zebranych dowoddw - przy czym ocena ta zo-
stata dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego mate-
rialu dowodowego - a nastepnie rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci sporu i wy-
snut prawidtowe wnioski co do zasadnosci roszczen. Celem postepowania dowodo-
wego byto ustalenie, czy obok rozwarstwienia aorty, do ktérego doszto w przebiegu
choroby samoistnej o nazwie zespot Marfana (przyczyna wewnetrzna), wystgpita ja-
kas wspotistotna przyczyna zewnetrzna, co pozwolitoby na uznanie zdarzenia z 28
marca 2002 r. za wypadek przy pracy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejono-
wy prawidtowo opart swojg ocene co do nagtosci zdarzenia i braku przyczyn ze-
wnetrznych na zeznaniach swiadkéw Ireneusza K. i Jolanty M. oraz przede wszyst-
kim opiniach biegtych sgdowych z zakresu kardiologii i angiologii, posiadajgcych

wiadomosci fachowe, odpowiednie doswiadczenie zawodowe i wiedze niezbedng do
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oceny stanu zdrowia Henryka K. i przyczyn zdarzenia z 28 marca 2002 r. Sad Okre-
gowy uznat za bezpodstawne zarzuty apelacji co do nierzetelnosci i niezupetnosci
opinii biegtych. Ocenit rowniez jako bezzasadne przedstawione przez skarzgcych
przestanki dyskwalifikujgce w ich ocenie wiarygodno$¢ zeznan swiadka Ireneusza K.
(ktory byt spotecznym inspektorem pracy i brat udziat w sporzgdzeniu protokotu po-
wypadkowego). Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowo-
dowe nie dato podstaw do uznania zdarzenia z 28 marca 2002 r. za wypadek przy
pracy. Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego i Sgdu Rejonowego co
do tego, ze brak byto zewnetrznej przyczyny Smierci Henryka K., ktéra pozwalataby
uznac zdarzenie z 28 marca 2002 r. za wypadek przy pracy. Takie samo stanowisko
zostato wyrazone rowniez przez Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku w wyroku z
26 marca 2008 r. [...], w ktérym oddalono powddztwo Krzysztofa K. i Teresy Ireny K.
o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego. Stanowi-
sko to, podobnie jak przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja faktyczna i
prawna, zostaty podzielone przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Biatymstoku, ktory wyrokiem z 27 pazdziernika 2008 r. [...] oddalit apelacje
powodow Krzysztofa K. i Teresy Ireny K.

Sad Okregowy podkreslit, Zze w toku postepowania apelacyjnego w sprawie
[...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku dopuscit
dowdd z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. na okolicznosc¢ ustalenia, czy wspoét-
przyczyng zgonu Henryka K. byt jakikolwiek czynnik zewnetrzny zwigzany z praca,
co czynito zados¢ zagdaniu wnioskodawcy i zainteresowanej co do dopuszczenia do-
wodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy celem ustalenia, czy mimo choroby
samoistnej (zespotu Marfana) Henryk K. moégt pracowac przy obstudze maszyn mty-
narskich (takze w porze nocnej), czy powinien by¢ objety specjalistyczng opiekg kar-
diologiczng i czy dopuszczenie go do pracy miato wptyw na jego zgon, jak tez zada-
niu wnioskodawcy i zainteresowanej co do dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
lekarzy z innego osrodka akademickiego celem ustalenia, czy zgon Henryka K. nie
miat przyczyny (wspoétprzyczyny) zewnetrznej, z uwzglednieniem zebranego mate-
rialu dowodowego.

W sporzgdzonej przez Instytut Medycyny Pracy w L. opinii Jacek G. - specjali-
sta chorob wewnetrznych, choréb ptuc, medycyny pracy i toksykologii klinicznej
stwierdzit, ze nagte zachorowanie Henryka K. w dniu 28 marca 2002 r. i w konse-

kwencji jego zgon wynikaty z przyczyn chorobowych tkwigcych w jego organizmie,
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nie miaty natomiast jakiegokolwiek zwigzku ze swiadczong przez niego w tym dniu
praca. Biegly podkreslit, ze w dniu 28 marca 2002 r. Henryk K. wykonywat prace je-
dynie przez okres jednej godziny - pomiedzy 15% a 16°° - w pomieszczeniu sterowni
wydziatu ptatkarni PZZ SA. Praca ta polegata na sprzgtaniu pomieszczenia sterowni i
byta nietypowa dla pracy w wydziale ptatkami, gdyz odbywata sie sporadycznie, 1-2
razy w roku, w tym przypadku przed zblizajgcymi sie Swietami Wielkanocnymi. Jed-
nakze byta to praca lekka, ktéra nie wymagata wiekszego wysitku fizycznego. Zda-
niem biegtego, powyzsze czynnosci nie byty przyczyng badz wspétprzyczyng ostrego
tetniaka rozwarstwiajgcego aorty u Henryka K. Tetniak rozwarstwiajgcy aorty byt na-
tomiast powiktaniem zespotu Marfana, ktory zostat rozpoznany u Henryka K. juz w
czerwcu 1971 r., a wiec 30 lat wczesniej. Charakteryzujgc zespot Marfana biegty
wyjasnit, ze jest to genetycznie uwarunkowane zaburzenie budowy tkanki tgcznej,
ktore prowadzi do zmian chorobowych w szeregu narzgdach, miedzy innymi w ukta-
dzie kostno-stawowym i uktadzie krgzenia. Nieprawidtowa budowa $cian naczyn
krwionosnych z powodu defektu tkanki fgcznej prowadzi do ostabienia $cian aorty, co
moze prowadzi¢ do rozwarstwienia, a nawet pekniecia aorty. Rozwarstwienie aorty
jest jednoczesnie najczestszg przyczyng przedwczesnego zgonu chorych z zespo-
tem Marfana, we wczesnym okresie dojrzatosci. Ryzyko rozwarstwienia aorty w ze-
spole Marfana zwieksza sie wraz z wiekiem, szczegolnie w przypadku zmian miaz-
dzycowych w tetnicach, ktére to zmiany dodatkowo ostabiajg wytrzymatos¢ scian
naczyn. Kolejnym czynnikiem ryzyka rozwarstwienia aorty jest nieleczona choroba
nadcisnieniowa oraz nagte zwyzki cisnienia tetniczego towarzyszace zwiekszonemu
wysitkowi fizycznemu oraz silnym reakcjom stresowym. Do tetniakow rozwarstwiajg-
cych aorty w przebiegu zespotu Marfana moze dochodzi¢ rowniez samoistnie, bez
uchwytnej przyczyny i bez wskazanych czynnikéw ryzyka. Biegty podkreslit, ze w
przypadku Henryka K. badanie autopsyjne jego zwtok wykazato uogélniong miazdzy-
ce naczyn, szczegolnie zaawansowang w aorcie. Potwierdzony natég palenia tytoniu
przez Henryka K. byt jednym z czynnikdw przyspieszajgcych u niego proces miaz-
dzycowy. Z punktu widzenia medycyny pracy i medycyny profilaktycznej Henryk K.
stusznie od wielu lat miat natozone ograniczenie dotyczgce zdolno$ci do dzwigania
ciezarow powyzej 10 kg. Biorgc pod uwage czynnosci zawodowe wykonywane przez
Henryka K. 28 marca 2002 r. oraz pozostate ustalenia w sprawie, biegty stwierdzit, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz nagte rozwarstwienie aorty, ktore wystgpito u Hen-

ryka K. przypadkowo w miejscu pracy, miato zwigzek z tg pracg lub warunkami, w
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jakich byta ona wykonywana. W ocenie biegtego ciezkie, aczkolwiek typowe dla ze-
spotu Marfana powiktanie, mogto zaistnie¢ u Henryka K. w dowolnym miejscu i cza-
sie, takze w zupetnym spoczynku oraz w czasie normalnej pozazawodowej aktywno-
Sci zyciowej. Istotne byto réwniez, ze Henryk K. nie pozostawat pod jakgkolwiek kon-
trolg lekarza specjalisty kardiologa badz angiologa w celu biezgcego monitorowania
wielkosci aorty oraz leczenia farmakologicznego majgcego wptyw na zmniejszenie
ryzyka jej rozwarstwienia. Biegty miat na wzgledzie réwniez ustalenia sgdu w sprawie
karnej [...], wedtug ktérych Henryk K. w okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. byt
kierowany przez przetozonego do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych,
miedzy innymi zatadunku i roztadunku produktow zbozowych, co wigzato sie z dzwi-
ganiem ciezaroéw o wadze przekraczajgcej 10 kg. Mimo tych ustalen w sprawie kar-
nej biegty przyjat, ze nagte zachorowanie Henryka K. w dniu 28 marca 2002 r. w
miejscu i czasie pracy nie miato zadnego zwigzku z wykonywaniem przez niego
wczesniej prac wzbronionych polegajgcych na dzwiganiu ciezarow. Do zachorowania
nie doszto bowiem w czasie wykonywania prac wzbronionych lub w krétkim czasie
po ich zakonczeniu. Zdaniem biegtego, znaczny wysitek fizyczny wykonywany przez
Henryka K. w przeszto$ci nie byt czynnikiem zewnetrznym, ktéry spowodowat jego
zachorowanie w dniu 28 marca 2002 r. Tym samym biegty nie uznat go za czynnik
zewnetrzny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Biegty podzielit wnioski opinii
sgdowo-lekarskich wydanych wczesniej, w tym opinii obu lekarzy kardiologa i angio-
loga wydanych w sprawie [...].

Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29
pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464), Sad Okrego-
wy stwierdzit, ze zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli postepo-
wanie dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie dosztoby do niego,
albo tez prawdopodobienstwo jego zajscia bytoby niewielkie. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato takich okolicznosci, wrecz przeciwnie
- potwierdzito, ze przyczyng smierci Henryka K. byto schorzenie samoistne w postaci
zespotu Marfana. Dlatego tez, z powodu braku przyczyny zewnetrznej, zdarzenie z
28 marca 2002 r. nalezato potraktowaé jako zwykte zachorowanie w pracy, ktore nie
nosito znamion wypadku przy pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro w postepowaniu w sprawie [...] Sgdu Okre-
gowego w Biatymstoku, toczgcym sie na skutek apelacji od wyroku Sgdu Rejonowe-

go w Biatymstoku wydanego w sprawie [...], zostato prawomocnie przesgdzone, ze
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zdarzenie z 28 marca 2002 r. nie spetniato ustawowych przestanek wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (z powodu braku przyczyny ze-
wnetrznej), to wobec tresci art. 365 k.p.c. Sad nie miat podstaw do czynienia od-
miennych ustalen anizeli poczynione zostaty w powotanej sprawie i nie mogt przyjac,
ze zdarzenie z 28 marca 2002 r. stanowito wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6
ust. 1 powotanej wyzej ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik wniosko-
dawcy Krzysztofa K. i zainteresowanej Teresy Ireny K. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na btednej interpre-
tacji pojecia wypadku przy pracy i nietrafne przyjecie, ze zdarzenie z 28 marca 2002
r., ktore doprowadzito do smierci Henryka K., byto jedynie wynikiem samoistnego
schorzenia pracownika, a nie byto spowodowane przyczyng zewnetrzng i nie jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy dopuszczenie pra-
cownika do wykonywania pracy na podstawie aktualnego okresowego zaswiadczenia
lekarskiego zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy stano-
wi zewnetrzng przyczyne wypadku; 2) naruszenia przepisdw postepowania, a w
szczegolnosci art. 11 k.p.c., przez naruszenie zasady zwigzania sgdu cywilnego
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego, w tym przypadku wyroku Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2006 r., w sprawie [...], skazujgcego
Czestawa C. za to, ze w okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. w B. kierowat pra-
cownika Henryka K. do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych, w szcze-
golnosci w postaci zatadunku produktow zbozowych, przy czym miat Swiadomos¢, ze
wykonywanie powyzszej pracy z uwagi na schorzenie pracownika narazato go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik skarzg-
cych uzasadnit tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych w kontekscie ustalenia, czy zdarzenie, jakie miato miejsce 28 marca 2002 r. w
PZZ SA, moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy oraz czy przepis ten ma zasto-
sowanie w sytuacji, gdy pracownik zostat dopuszczony do wykonywania pracy na

podstawie aktualnego okresowego zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego obiek-
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tywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy a kierownik pracownika Czestaw C.
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. kierowat
pracownika Henryka K. do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych, w
szczegolnosci w postaci zatadunku produktéw zbozowych, przy czym miat Swiado-
mosc¢, ze wykonywanie powyzszej pracy z uwagi na schorzenie pracownika naraza
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Petnomocnik skarzgcych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst w imieniu zainteresowanej PZZ SA jej

petnomocnik, domagajac sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w grani-
cach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie nie-
waznos$é postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie skargi w granicach jej
podstaw oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego przytoczonymi w skardze podsta-
wami kasacyjnymi i ich uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), przy czym przez
podstawy rozumie sie zarzuty naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (art. 398° § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
skarga kasacyjna zostata oparta jedynie na zarzutach naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 11 k.p.c., a zatem tylko do tych zarzutéw ograniczy¢ sie mu-
siaty rozwazania Sadu Najwyzszego.

1. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., co miato rzekomo na-
stapi¢ przez ztamanie wynikajgcej z niego zasady zwigzania sgdu cywilnego ustale-
niami prawomocnego wyroku skazujgcego. Zgodnie z trescig tego przepisu, ustale-
nia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. Z przebiegu dotych-
czasowego postepowania, zreferowanego we wstepnej czesci niniejszego uzasad-
nienia, jednoznacznie wynika, ze ani Sgd Rejonowy dokonujgc zasadniczych ustalen
w rozpoznawanej sprawie, ani Sgd Okregowy akceptujgc w petni te ustalenia i do-

datkowo wzbogacajgc jedynie argumentacje prawng, w zaden sposob nie zanego-
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waty zwigzania sgdu cywilnego (w tym przypadku sgdu ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajgcego sprawe o jednorazowe odszkodowanie nalezne czitonkom rodziny
pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy) prawomocnym wyrokiem ska-
zujgcym wydanym w postepowaniu karnym. Wprost przeciwnie - Sgd Rejonowy w
swoich rozwazaniach wyraznie podkreslit, ze jest zwigzany wyrokiem karnym Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2006 r. [...] skazujgcym Czestawa C.
(kierownika dziatu produkcji w PZZ SA i przetozonego zmartego meza i ojca skarzg-
cych) za to, ze w okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. w B. kierowat pracownika
Henryka K. do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych, w szczegélnosci w
postaci zatadunku produktow zbozowych, przy czym miat Swiadomos$¢, ze wykony-
wanie powyzszej pracy z uwagi na schorzenie pracownika narazato go na bezpo-
srednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia. Sad Rejonowy przyjat jako
ustalenie niepodlegajgce weryfikacji w procesie cywilnym, ze wzgledu na zwigzanie
sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym co do faktu popetnienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.), ze w okresie od 2000 r. do kwietnia 2002 r. Henryk K.
byt kierowany przez przetozonego do wykonywania wzbronionych mu prac wysitko-
wych, w szczegolnosci w postaci zatadunku produktéw zbozowych. Sgd Rejonowy
ustalit, miedzy innymi, ze z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie [...] wynika, iz
mimo przeciwwskazan zdrowotnych Henryk K. wykonywat czynnosci nieodpowiada-
jace zaleceniom lekarskim. Znaczna czes¢ przestuchanych w postepowaniu karnym
Swiadkow zeznata, ze dzwigat on ciezary o wadze powyzej 10 kg, uczestniczac w
zatadunkach i roztadunkach produktow zbozowych. Te ustalenia Sgdu Rejonowego
zaakceptowat i przyjat za wtasne Sgd Okregowy. Réwniez biegli lekarze wydajgcy
opinie w rozpoznawanej sprawie (kardiolog Jerzy B. i angiolog Andrzej P.), a takze dr
Jacek G. wydajacy opinie w imieniu Instytutu Medycyny Pracy w t. na zlecenie Sgdu
Okregowego w Biatymstoku w sprawie [...], odniesli sie w swoich opiniach do ustalen
sgdu karnego przyjetych za podstawe wyroku [...], a biegty z Instytutu Medycyny
Pracy w L. miat nawet wyraznie zlecone przez Sad uwzglednienie faktow stwierdzo-
nych tym wyrokiem i do faktow tych sie odniést. Nie mozna zatem w zaden sposob
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszyt tego przepisu,
a juz z pewnoscig nie naruszyt go w sposoéb razacy, jak to przedstawit petnomocnik
skarzgcych. Z przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, niepodlega-
jacych weryfikacji w postepowaniu cywilnym, ustalen sgdu karnego wynikato, ze

zmarty Henryk K. byt od 2000 r. kierowany przez swojego przetozonego do wykony-
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wania wzbronionych mu prac wysitkowych, w tym do dzwigania ciezaréw o wadze
przekraczajgcej 10 kg przy zatadunku produktow zbozowych. Sgd Okregowy nie
zakwestionowat tych ustalenh; wprost przeciwnie - przyjat je jako niepodlegajgce za-
kwestionowaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze z faktu skazania Czestawa C. prawo-
mocnym wyrokiem karnym za przestepstwo z art. 220 k.k. nie wynika jeszcze, ze
Smier¢ Henryka K. byta wypadkiem przy pracy, rozumianym jako nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito w zwigzku z pracg. Ustalenia pra-
womochego wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym dotyczyty jedy-
nie przestanek odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (a potem prawomocnie skaza-
nego) Czestawa C. w zwigzku z zarzuconym mu (a nastepnie prawomocnie przypi-
sanym) przestepstwem z art. 220 k.k., nie dotyczyty natomiast ustalenia (stwierdze-
nia istnienia) przestanek uznania zdarzenia z 28 marca 2002 r. za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Nie ulega watpliwosci, ze zmarty
Henryk K. w czasie zatrudnienia w PZZ SA dzwigat ciezary o wadze powyzej 10 kg,
uczestniczgc w zatadunkach i roztadunkach produktow zbozowych. Wykonywat za-
tem czynnosci nieodpowiadajgce zaleceniom zawartym w orzeczeniach lekarskich
dopuszczajgcych go do pracy, mimo wyraznych przeciwwskazan zdrowotnych. Jed-
nak - jak ustalit Sgd Okregowy na podstawie zgodnych w tej mierze opinii wszystkich
biegtych lekarzy (kardiologa, angiologa, specjalisty choréb wewnetrznych i medycyny
pracy) - nagte zachorowanie Henryka K. w dniu 28 marca 2002 r., polegajgce na
rozwarstwieniu aorty, nie miato zwigzku z wykonywaniem przez niego wczes$niej prac
wzbronionych, obejmujgcych dzwiganie ciezaréw o wadze przekraczajgcej 10 kg, a
w kazdym razie nie byt to zwigzek tego rodzaju, ktéry pozwalatby na uznanie wcze-
Sniejszego wykonywania przez ubezpieczonego prac wzbronionych, zwigzanych z
nadmiernym wysitkiem, za przyczyne zewnetrzng zdarzenia z 28 marca 2002 r. Ina-
czej mowigc, prawomocne skazanie Czestawa C. za narazenie pracownika na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z kierowaniem go do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych, nie
moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne ze stwierdzeniem przez sad karny, ze
Smier¢ Henryka K., bedgca nastepstwem rozwarstwienia aorty (pekniecia tetniaka
aorty), miata zwigzek z dzwiganiem przez niego w przesztosci niedozwolonych cieza-

row. Postepowanie karne nie stuzyto bowiem ustaleniu, co byto przyczyng zgonu
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Henryka K., a Czestaw C. nie zostat skazany za doprowadzenie lub przyczynienie sie
w jakikolwiek sposéb do zgonu ubezpieczonego.

Racje ma petnomocnik skarzgcych, ze nadmierny wysitek pracownika, takze
wysitek zwigzany z dzwiganiem ciezaréw, moze by¢ - co do zasady - uznany za ze-
wnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19
czerwca 2001 r., I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136, z 29 stycznia 1997 r., Il
UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357, z 21 czerwca 1977 r., lll PRN 17/77,
LEX nr 14393, z 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217, oraz
postanowienie z 13 stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, LEX nr 14357). Jednakze w sta-
nie faktycznym sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem - ustalonym w sposéb
niebudzacy watpliwosci co do wyjgtkowej starannosci i rzetelnosci Sgdéw obu in-
stancji, a dodatkowo wigzgcym w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 in fine
k.p.c.) - nie miata miejsca sytuacja, ktéra pozwalataby na przyjecie, ze do rozwar-
stwienia aorty (pekniecia tetniaka) u zmartego Henryka K. doszto w zwigzku z nad-
miernym wysitkiem fizycznym, inaczej méwigc - ze nadmierny wysitek pracownika
przy dzwiganiu ciezarow byt rzeczywiscie zewnetrzng przyczyng wypadku przy
pracy. Wszyscy biegli stwierdzili, ze do rozwarstwienia aorty nie doszto w czasie wy-
konywania prac zwigzanych z nadmiernym wysitkiem ani w krétkim (liczonym w go-
dzinach) czasie po ich zakohczeniu. Sady ustality, ze w dniach poprzedzajgcych wy-
padek: 25 i 26 marca 2002 r. (poniedziatek i wtorek) Henryk K. nie Swiadczyt pracy -
korzystat z urlopu wypoczynkowego, a w dniach 27 i 28 marca 2002 r. (Sroda i
czwartek) nie wykonywat jakichkolwiek prac wzbronionych, nie podejmowat czynno-
Sci zawodowych nieodpowiadajgcych zaleceniom zawartym w zaswiadczeniach le-
karskich dopuszczajgcych go do pracy, w szczegolnosci nie dzwigat ciezaréw zabro-
nionych ze wzgledu na wyrazne przeciwwskazania zdrowotne. Biegli sktadajgcy opi-
nie w rozpoznawanej sprawie oraz biegty z Instytutu Medycyny Pracy w t.. w opinii
wydanej w sprawie [...] zgodnie stwierdzili, ze w ustalonych szczegétowo okoliczno-
Sciach dotyczgcych swiadczenia pracy przez ubezpieczonego nie mozna przyjac,
aby wykonywanie przez niego w przesztosci (wczesniej niz kilka dni przed ocenia-
nym zdarzeniem z 28 marca 2002 r.) prac wzbronionych, polegajgcych na dzwiganiu
ciezarow o wadze przekraczajgcej 10 kg, mogto by¢ uznane za przyczyne zewnetrz-
ng zdarzenia, w wyniku ktorego Henryk K. zmart.

Petnomocnik skarzgcych nie podniost w skardze kasacyjnej jakichkolwiek za-

rzutow, ktére mogtyby podwazac rzetelnos¢, fachowosc¢, zgodnosé z wiedzg me-
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dyczng i doswiadczeniem zawodowym biegtych wydanych przez nich opinii. Sad
Okregowy opart swoje ustalenia przede wszystkim na wnioskach opinii biegtych, po-
niewaz ustalenie, czy wspotprzyczyng zgonu Henryka K. byt (poza chorobg samoist-
ng) jakikolwiek czynnik zewnetrzny zwigzany z pracg, wymagato wiadomosci spe-
cjalnych (art. 278 k.p.c.). Wszyscy biegli zgodnie przyjeli, ze wylgczng przyczynag
Smierci Henryka K. byta choroba samoistna w postaci zespotu Marfana, ze nie byto
innych wspoétprzyczyn jego zgonu w postaci czynnikdw zewnetrznych zwigzanych z
praca, ze brak jest merytorycznych podstaw do przyjecia, iz nagte rozwarstwienie
aorty, ktore przypadkowo wystgpito u Henryka K. w miejscu i czasie pracy, miato
zwigzek z tg praca lub warunkami, w ktérych byta ona wykonywana. Podkreslili, ze
ciezkie, choc¢ typowe dla zespotu Marfana powikfanie, mogto nastgpi¢ w dowolnym
miejscu i czasie, podczas wykonywania jakichkolwiek czynnosci fizjologicznych (np.
kaszel, kichniecie), a takze w zupetnym spoczynku, w czasie zwyktej pozazawodowej
aktywnosci zyciowej. Oparcie zaskarzonego wyroku na wnioskach opinii biegtych
lekarzy nie zostato w skardze kasacyjnej skutecznie podwazone.

W orzecznictwie przyjmuje sie, miedzy innymi, ze zewnetrzng przyczyng
sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzgcy spoza organi-
zmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywota¢ szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., 1| UKN 87/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760); podniesienie przez pracownika w czasie pracy
znacznego ciezaru, ktére doprowadzito do nagtego uszkodzenia organizmu w takim
stopniu, ze pracownik stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, ma
charakter wypadku przy pracy, choéby nawet pracownik przed wypadkiem byt do-
tkniety schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwalato na wykonywanie codzien-
nej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1997 r., Il PRN 55/76, OSPiKA
1978 nr 12, poz. 217, z glosg G. Bienka); nadmierny wysitek podczas pracy, ktéry z
najwiekszym prawdopodobienstwem, wespdt z samoistnym nadci$nieniem tetniczym,
wywotat u pracownika udar mézgu, stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., Il
UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357); nadmierny wysitek fizyczny w czasie
pracy pracownika cierpigcego na samoistne schorzenia serca moze uzasadnia¢

uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten byt chocby tylko
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jedng z zasadniczych przyczyn wystgpienia zawatu serca, bgdz tez wptynat istotnie
na przyspieszenie zawatu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1977 r., lll PRN
17/77, LEX nr 14393); czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢
nadmierny - przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika - wysitek, podejmowany
przezen przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany szczegoélnymi jej warunkami i
rodzajem, jezeli stat sie istotng i wspotdecydujgcg przyczyng w powstaniu sytuacji
prowadzgcej do zawatu serca (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 1977
r., I PZP 15/76, LEX nr 14357).

Sad Okregowy nie odstgpit od linii orzeczniczej przyjetej w powotanych wyze;j
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Przyjat jedynie - za wnioskami opinii wszystkich
biegtych lekarzy wydajgcych opinie w sprawach dotyczgcych zdarzenia z 28 marca
2002 r. - ze nadmierny wysitek fizyczny towarzyszgcy wykonywaniu przez Henryka K.
w przesztosci (nie bezposrednio przed rozwarstwieniem aorty ani nie w ciggu kilku
dni poprzedzajgcych to zdarzenie) prac wzbronionych, polegajacych na dzwiganiu
ciezaréw o wadze przewyzszajgcej 10 kg, nie byt czynnikiem zewnetrznym, ktéry
spowodowat nagte zachorowanie.

2. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (zwanej dalej ustawg wypadkowg). Zgodnie z tym przepisem, za wypadek przy
pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w
zwigzku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwy-
ktych czynnosci albo polecen przetozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia, 3)
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy sie-
dzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy. Oznacza to, ze na istote wypadku przy pracy sktada sie nagto$¢ zdarzenia,
przyczyna zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z pracg. W rozpoznawanej sprawie usta-
lono, ze zostaty spetnione dwie z trzech przestanek uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Byto to zdarzenie niewatpliwie nagte i nastgpito w zwigzku z pracg - pod-
czas wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci w miejscu i czasie pracy.
Nie zostata natomiast potwierdzona (w postepowaniu dowodowym) przestanka wy-
wotania nagtego zdarzenia przyczyng zewnetrzng; Sgdy obu instancji - w oparciu o
zgodne, jednoznaczne i stanowcze wnioski opinii biegtych - przyjety, ze zdarzenie z

28 marca 2002 r., ktére doprowadzito do $mierci Henryka K., byto nastepstwem sa-
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moistnej choroby pracownika (zespotu Marfana, w ktérego przebiegu rozwarstwienie
aorty jest typowym objawem) i nie byto spowodowane przyczyng zewnetrzng. Pet-
nomocnik skarzgcych upatrywat naruszenia przez Sgd Okregowy art. 6 ust. 1 ustawy
z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawo-
dowych w btednej wyktadni tego przepisu, polegajacej na btednej interpretacji pojecia
wypadku przy pracy i w zwigzku z tym w nietrafnym przyjeciu, ze zdarzenie z 28
marca 2002 r., ktére doprowadzito do smierci Henryka K., byto nastepstwem jedynie
samoistnego schorzenia pracownika, nie byto natomiast spowodowane przyczyng
zewnetrzng i w zwigzku z tym nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na podsta-
wie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, zawierajgcego obiektywnie
btedng ocene jego zdolnosci do pracy, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku.
Petnomocnik skarzgcych powotat sie przy tym na wyroki Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 1999 r., [l UKN 208/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172) oraz z 18 sierpnia
1999 r., I UKN 89/99 (OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762), w ktorych przyjeto, ze do-
puszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na pod-
stawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore zawierato obiektywnie
btedng ocene jego zdolnosci do pracy (byto oczywiscie btedne), moze stanowic ze-
wnetrzng przyczyne wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadko-
wej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcych powotat sie row-
niez obszernie na argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99. W pisemnych motywach tego orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze wypadkiem przy pracy jest zdarzenie
wywotane dziataniem przyczyny lub chocby wspoétprzyczyny zewnetrznej, pozostajg-
cej w zwigzku z pracg, ktéra mogta mie¢ wptyw na powstanie lub pogtebienie sie
stanu chorobowego pracownika. W sytuaciji, gdy stan zdrowia pracownika stanowi
przeciwwskazanie do wykonywania powierzonych mu czynnos$ci, Sgd Najwyzszy
stwierdzenie wypadku przy pracy wigze z koniecznoscig wystgpienia dodatkowych
zdarzen lub okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracy - nadzwy-
czajnych sytuacji, wigzgcych sie z zaktdceniem przebiegu pracy, jak np. nieodpo-
wiednie warunki pracy, nieprawidtowosci w sposobie wykonywania pracy, nadmierne
przecigzenie pracg, stres itp. (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11
lutego 1963 r., Il PO 15/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8, wyrok z 12 grudnia 1974 r., 1l
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PR 262/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 122 oraz wyrok z 9 grudnia 1977 r., lll PRN
49/77, OSPIKA 1979 nr 3 poz. 48). Wsrdd czynnikow swiadczgcych o nietypowym,
odbiegajgcym od pracowniczej normy sposobie wykonywania pracy Sgd Najwyzszy
przyjmuje rowniez dopuszczenie do pracy pracownika - z naruszeniem art. 229 § 4
k.p. - bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego orze-
czenia lekarskiego, po uptywie terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich
badan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN
66/97,0SNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53 oraz z 20 listopada 1997 r., [l UKN 347/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 525, z 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPiIUS
1997 nr 5, poz. 70). Wypada jednak podkresli¢, ze w wyroku z 23 kwietnia 1997 r., Il
UKN 76/97 (OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 99), Sad Najwyzszy przyjat obowigzek
pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym orze-
czeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do jej wykonywania, stwierdzajgc, ze
wykonanie tego obowigzku nie moze by¢ oceniane jako zewnetrzna wspotprzyczyna
wypadku przy pracy. Obowigzek dopuszczenia do pracy pracownika legitymujgcego
sie aktualnym wynikiem badania profilaktycznego nie jest jednak bezwzgledny, w
zwigzku z czym pracodawca moze wynik badania uzna¢ za niewystarczajgcy. Nie
chodzi bowiem o uzyskanie jakiegokolwiek zaswiadczenia, ale takiego, ktore stanowi
efekt wlasciwej oceny zdolnosci pracownika do pracy na danym stanowisku, dokona-
nej po przeprowadzeniu wszystkich badan wymaganych od pracownika przez art.
211 pkt 5 k.p. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pra-
cownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen lekarskich wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr
69, poz. 332 ze zm.). Zaswiadczenie lekarskie zawierajgce btedng ocene zdolnosci
do wykonywania pracy nie zapewnia wiasciwej ochrony przed szkodliwymi - w kon-
kretnym stanie zdrowia pracownika - warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 212 pkt 1i 3 k.p.). Zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego za-
Swiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania sie badaniu pro-
filaktycznemu, ktérego wynikiem jest orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajgcy lekarz dokonuje oceny,
czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, a wiec nalezy przyjmowac, ze
badania te majg zabezpieczy¢ pracownika przed wykonywaniem pracy, ktéra moze
okazac sie dla niego szkodliwa, a takze zabezpieczy¢ pracodawce przed ryzykiem
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wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jezeli ocena ta jest btedna i zezwala na
dopuszczenie pracownika do wykonywania czynnosci w jego stanie zdrowia prze-
ciwwskazanych, to wypadek zaistniaty przy takiej pracy ma cechy wypadku chronio-
nego przez art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, bowiem szkoda na osobie pracownika
jest wowczas wywotana przyczyng zewnetrzng, pozostajgcg w zwigzku z pracg. Do-
puszczenie pracownika do wykonywania pracy przeciwwskazanej w konkretnym sta-
nie zdrowia stanowi dla niego zagrozenie takiego samego stopnia, jak zadziatanie
szczegolnych czynnikow, ktére judykatura uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku.
W wykonywaniu pracy zachodzi nadzwyczajna dla pracownika sytuacja, wytworzona
obiektywnymi okolicznosciami od niego niezaleznymi, dlatego analizowany stan fak-
tyczny wypetnia znamiona zewnetrznej przyczyny wypadku, pozostajgcej w zwigzku
Z pracg, wymienionej jako jeden z tych elementow, ktére obejmuje ryzyko pracodaw-
cy. Dlatego dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stano-
wisku na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore byto
oczywiscie btedne, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku, o jakim mowa w art. 6
ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Majgc na uwadze wnioski ptyngce z przytoczonego powyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego - a takze innych, w ktorych uznano za zewnetrzng przyczyne wypadku
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego zawierajg-
cego obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci do pracy (np. wyrok z 7 lutego 2006
r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269) - Sgd Rejonowy stwierdzit -
przede wszystkim w oparciu o wnioski opinii biegtych lekarzy, ktérzy wydali opinie w
niniejszej sprawie - ze w realiach tej sprawy nie mozna przyjac¢, aby doszto do wyda-
nia przez lekarza badajgcego ubezpieczonego orzeczenia lekarskiego zawierajgcego
obiektywnie btedng, a tym bardziej oczywiscie btedng, ocene jego zdolnosci do
pracy. Sad Rejonowy ustalit, a ustalenia te podzielit Sgd Okregowy, ze zawarta w
orzeczeniach lekarskich, stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy ubezpie-
czonego na okreslonym stanowisku, ocena jego zdolnosci do Swiadczenia pracy,
uwzgledniajgca pewne ograniczenia w jej wykonywaniu podyktowane wzgledami
zdrowotnymi pracownika, miescita sie - co potwierdzit biegty - w granicach ,dopusz-
czalnej merytorycznej oceny zastrzezonej dla lekarza przeprowadzajgcego badania
okresowe”. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uznania

dopuszczenia Henryka K. do pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego z 18 wrzes-



25

nia 2001 r., waznego do 18 wrzesnia 2002 r., aktualnego na date jego Smierci, za
zewnetrzng przyczyne wypadku zaistniatego 28 marca 2002 r.

W wyroku z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, na ktory powotat sie Sgd Rejonowy,
Sad Najwyzszy przyjat, ze w zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p. zakazem
dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, za ze-
wnetrzng przyczyne wypadku mozna uznac dopuszczenie do pracy bez przeprowa-
dzenia badan kontrolnych lub na podstawie orzeczenia lekarskiego wydanego po
uptywie terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia tych badan albo w przypadku
oczywistej btednosci tego orzeczenia. O oczywistej btednosci zaswiadczenia lekar-
skiego mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy tatwo dostrzec jego wady lub braki, bez
wnikania w zawartg w nim, zastrzezong dla lekarzy, ocene merytoryczng. W razie
dopuszczenia do pracy pracownika, wobec ktorego w kontrolnych badaniach lekar-
skich nie ujeto przeciwwskazania do jej wykonywania, a btedu tej oceny nie mozna
byto ustali¢ bez wiadomosci medycznych, stwierdzenie wypadku przy pracy wymaga
ustalenia istnienia innej przyczyny zewnetrznej.

Stwierdzenie, ze nagte zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, wymaga ustale-
nia powigzan miedzy tym zdarzeniem, a przyczyng zewnetrzng, pochodzgcg spoza
organizmu poszkodowanego pracownika. Za zewnetrzng przyczyne wypadku moze
by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia lekar-
skiego zawierajgcego oczywiscie btedng ocene jego zdrowia (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z 9 grudnia 1977 r., lll PRN 49/77, OSPIiKA 1979 nr 3, poz. 48, z glosg W.
Masewicza; z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762; z
23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172 i z 17 listopada
2000 r., I UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 275). W powotanych orzecze-
niach Sgd Najwyzszy dopatruje sie istnienia zewnetrznej przyczyny zgonu w oczywi-
stym btedzie lekarza wystawiajgcego zaswiadczenie po przeprowadzeniu kontrolne-
go badania lekarskiego oraz w dopuszczeniu poszkodowanego do pracy na podsta-
wie zaswiadczenia niezawierajgcego stosownych przeciwwskazan do zatrudnienia
mimo obiektywnego istnienia takich przeciwwskazah. W zadnym z tych orzeczen Sad
Najwyzszy nie zaprezentowat jednak stanowiska sprowadzajgcego sie do wniosko-
wania w kierunku od skutku do przyczyny. Nie traktowat sekwencji przyczynowo-
skutkowej w taki sposob, ze jezeli stan chorobowy pracownika pogorszyt sie w czasie
pracy (fgcznie z jego zgonem z powodu schorzen samoistnych), to orzeczenie lekar-

skie stwierdzajgce jego zdolnos¢ do wykonywania pracy byto oczywiscie btedne. Taki
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wniosek by¢ moze nasuwa doswiadczenie zyciowe przecietnego cztowieka, lecz nie
jest to wynik logicznej konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego. W przyto-
czonych orzeczeniach Sgd Najwyzszy dat wyraz poglgdowi, ze wynikajgcy z art. 229
§ 4 k.p. zakaz dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekar-
skiego o jego zdolnosci do pracy oznacza, ze pracodawca musi wiedzie¢, iz pracow-
nik jest osobg niezdolng do pracy, przy czym to na pracowniku cigzy obowigzek do-
starczenia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego istnienie lub brak
przeciwwskazan do zatrudnienia na danym stanowisku. Dopuszczenie pracownika
do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego moze zyska¢ charakter
przyczyny zewnetrznej jako elementu definicji wypadku przy pracy w zasadzie tylko
w sytuacji, w ktorej pracodawca nakazuje dang prace, nie uwzgledniajgc tresci za-
Swiadczenia obejmujgcej przeciwwskazania do jej wykonywania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiIUS 1998 nr 5, poz.
456 oraz z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53). W
zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego jako zewnetrzng przyczyne wypadku
mozna wiec takze potraktowac¢ dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia badan
kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego zaswiadczenia albo w przypadku oczy-
wistej btednosci tego orzeczenia, czyli mozliwosci potraktowania go w taki sposob,
jakby nie istniato. Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigze sie przyczynowo
z zaistniatym wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas wiasciwej ochrony
przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonuje prace, ktdra sama w sobie stanowi dla
niego zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadziatanie szczegdlnych czynnikow,
ktore orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku - pod warunkiem jed-
nak, ze pracodawca ma swiadomos¢ takiej sytuacji. W konsekwencji za zewnetrzng
przyczyne moze by¢ uznane dopuszczenie do pracy tylko wtedy, gdy aktualnego za-
Swiadczenia lekarskiego nie byto albo zawierato ono oczywiscie btedng ocene zdol-
nosci do wykonywania pracy i gdy btad ten mogt by¢ tatwo dostrzezony przez praco-
dawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z 20 listopada 1997 r., Il UKN 347/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 525; z 5 wrzeénia 1996 r., I| PRN 9/96, OSNAPiIUS 1997 nr 5, poz.
70 oraz z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762). Gdy
wynik aktualnego okresowego badania lekarskiego nie zawiera danych o rodzaju
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pracy szkodliwej dla okreslonego pracownika, to o oczywistej btednosci zaswiadcze-
nia lekarskiego mozna moéwic tylko woéwczas, gdy fatwo dostrzec jego wady lub braki,
bez wnikania w zawartg w nim - zastrzezong dla lekarzy - ocene merytoryczng;
oczywiste jest bowiem, Ze sam fakt dopuszczenia do pracy pracownika niezdolnego
do jej wykonywania, bez naruszenia art. 229 § 4 k.p., nie jest objety definicjg wypad-
ku przy pracy, poniewaz przyczyng takg (samodzielng lub wspdtistniejacg z we-
wnetrznymi schorzeniami) moze byc¢ tylko zadziatanie jakiegokolwiek zwigzanego z
pracg czynnika zewnetrznego na organizm pracownika dopuszczonego do pracy dla
niego przeciwwskazanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il UK
175/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 318).

Z przytoczonego wywodu Sgdu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wy-
roku z 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, wynika zatem, Ze jezeli pracodawca dopuscit
pracownika do pracy zgodnej z trescig orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, a jednoczesnie w orzeczeniu
tym byty ujete precyzyjnie okreslone przeciwwskazania do wykonywania pewnych
czynnosci, uwzgledniajgce stwierdzone schorzenia samoistne pracownika, to nie
mozna mowic ani 0 oczywiscie btednym orzeczeniu lekarskim, ani o przyczynie ze-
wnetrznej zdarzenia w postaci dopuszczenia pracownika do pracy na podstawie
oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego. Jezeli natomiast ewentualnego btedu
orzeczenia lekarskiego co do oceny o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku nie mozna byto ustali¢ bez wiadomosci medycznych, to
stwierdzenie wypadku przy pracy wymaga ustalenia istnienia innej zewnetrznej przy-
czyny pochodzgcej z zadziatania czynnika pozostajgcego w zwigzku z pracg, o cha-
rakterze zdarzenia nagtego.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy rozwazyt w wystarczajgcym stopniu, czy
przyczyng zewnetrzng zdarzenia, ktére doprowadzito do smierci ubezpieczonego,
byto dopuszczenie go do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku (rozwaza-
nia te zaakceptowat nastepnie Sgd Okregowy) i doszedt do wniosku, ze za ze-
wnetrzng przyczyne wypadku z 28 marca 2002 r. - w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowej - nie moze by¢ w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uznane do-
puszczenie Henryka K. do pracy na podstawie orzeczenia z 18 wrzesnia 2001 r.,
aktualnego na date jego smierci. Rozwazania Sgdu Rejonowego sg w tej czesci
zgodne z poglgdami dominujgcymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Prowadzi to
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do wniosku, ze nie mozna byto podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawo-
dowych przez btedng interpretacje pojecia wypadku przy pracy i nieuwzglednienie
tego, ze dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na podstawie okresowego
zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego zdolnosci
do pracy moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku.

Dalsze argumenty podniesione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie mogty
by¢ wziete pod uwage, poniewaz sprowadzajg sie one do kwestionowania ustalen
faktycznych (przez pominiecie pewnych faktéw) albo oceny materiaty dowodowego
(np. zeznanh niektorych swiadkdéw). Sg to zarzuty nieskuteczne, ktorym Sad Najwyz-
szy nie mogt poswieci¢ swoich rozwazan. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
bowiem zarzuty dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowodoéw (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



