Wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r.
| UK 328/08

Wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej (przedsiebiorstwa), nawet jesli nie dotycza bezposrednio przed-
miotu tej dzialalnosci, lecz stuza jej wygaszeniu i maja charakter dodatkowy
(stuzebny) wobec profilu wykonywanej dziatalnosci, Swiadczy o tym, ze dziatal-
nos¢ gospodarcza nie zostata zaprzestana w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Krystyny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. z udziatem Andrzeja Z. o zaptate sktadek, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lute-
go 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 1 marca 2007 r. [...] zmienit czeSciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. (organu rentowego) z dnia 19 maja 2004 r. w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz Krystyna G., jako wspdlniczka spétki cywilnej K., (wnioskodawczyni) nie
jest obowigzana do zaptaty okreslonej przedmiotowg decyzjg sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych za wspolnika Andrzeja Z. za okres od dnia 21 grudnia 2001 r.

do dnia 30 czerwca 2004 r. oraz na ubezpieczenia wtasne za okres od dnia 1



stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2004 r ( pkt 1) i oddalit odwotanie w pozostatym za-
kresie (pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze poczgwszy od 1 stycznia
2002 r. spétka zaprzestata prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, zas
do jej formalnego rozwigzania doszto dopiero w 31 grudnia 2003 r. Ostatnie dane o
sprzedazy zostaty wykazane w deklaracjach podatkowych za grudzien 2001 r. W
2002 i 2003 r. wnioskodawczyni nie osiggneta zadnych dochoddw z tytutu dziatalno-
Sci przedmiotowej spotki. Wspdlnik wnioskodawczyni Swiadczyt w okresie do 21
grudnia 2001 r. do 22 maja 2004 r. prace w wymiarze petnego etatu w Biurze Obstugi
Budownictwa ,R.” w K.

Sad uznat, ze wobec zaprzestania z dniem 31 grudnia 2001 r. prowadzenia
przez spotke cywilng jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, wnioskodawczyni nie
jest obowigzana do uiszczenia sktadek na ubezpieczenia wlasne za okres od dnia 1
stycznia 2002 do 30 czerwca 2004 r. r. oraz nie jest obowigzana do uiszczania skfa-
dek za wspdlnika Andrzeja Z. za okres od dnia 21 grudnia 2001 r. do dnia 30
czerwca 2004 r.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze od czerwca do grudnia 2001 r.
prowadzita wraz ze wspolnikiem dziatalnos¢ gospodarczg oraz naruszenie art. 2
ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r., poprzez niezastosowanie
przyjetej w tym przepisie definicji dziatalnosci gospodarczej w ramach oceny dziatan
podejmowanych w spornym okresie przez nig i jej wspolnika.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny zwazyt, ze ocena, czy wykonywana jest
dziatalnos¢ gospodarcza, nalezy do ustalenh faktycznych, a dopiero nastepnie do ich
kwalifikacji prawnej i wytgcznie faktyczne nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej
powoduje ustanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o ubezpiecze-
niu spotecznym wystepuje zaréwno w okresach faktycznego swiadczenia ustug, jak i
okresach wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig (poszukiwania
klientow, zamieszczania ogtoszen w prasie, zatatwiania spraw urzedowych). Chodzi
bowiem o czynno$ci Scisle zwigzane z wykonywang dziatalnoscig i zmierzajgcg do

stworzenia witasciwych warunkéw do jej wykonywania. Na tej podstawie Sad Apela-



cyjny przyjat, ze pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozcigga sie na
wszelkiego rodzaju dziatania zmierzajgce do faktycznego zakonczenia wykonywania
przedmiotowej dziatalnosci. Co prawda, ostatnie zlecenie zakonczono w czerwcu
2001 r., jednakze ostatnie czynnosci wykonywane z dziatalnosci budowlanej prowa-
dzonej przez spotke K. podejmowane byty jeszcze w grudniu 2001 r. (fakturowanie
prac budowlanych), opuszczenie pomieszczeh magazynu sprzetu i materiatow bu-
dowlanych, przekazanie garazy, rezygnacja z lokalu biurowego).

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng i
wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest: 1) art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa), poprzez btedne przyjecie, ze przestanka pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej jako podstawy ubezpieczenia spotecznego jest
spetniona wowczas, gdy przedsiebiorca trwale zaprzestat wykonywania czynnosci
stanowigcych istote danej dziatalnosci, a wykonuje jedynie czynnosci rozliczeniowo-
rachunkowe i faktyczne zmierzajgce do likwidacji niedziatajgcego juz przedsiebior-
stwa; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez btedne uznanie, ze wnioskodawczyni i jej
wspolnik podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia 2001 r.; 3)
art. 2 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej, poprzez btedne przyjecie, ze przestan-
ka trwatego i zorganizowanego wykonywania czynnosci handlowych lub ustugowych
jest spetniona, gdy przedsiebiorca trwale zaprzestat wykonywania czynnosci stano-
wigcych istote danej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z jej przedmiotem, a wyko-

nuje jedynie czynnosci zmierzajgce do likwidacji przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwione podstawy. Zasadniczym proble-
mem prawnym jest to, czy jako zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
nalezy traktowac fakt zaniechania wykonywania przez osobe fizyczng bedgca wspol-
nikiem spofki cywilnej czynnosci nalezgcych do przedmiotu spoétki cywilnej, w sytuacji
gdy nadal podejmowane sg czynnosci zmierzajgce do zakonczenia dziatalnosSci.



Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢, ze przepis art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze:
,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadko-
wemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: (...) osoby prowadzgce
dziatalnos¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci”. W dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy jednolicie interpretuje zawarte w tym przepisie sformutowanie ,zaprzesta-
nia wykonywania” dziatalno$ci gospodarczej oznaczajgce ustanie obowigzku ubez-
pieczenia spotecznego. W szczegdlnosci w orzecznictwie tym przyjmuje sie, ze skoro
obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ - w tym dzia-
talnos¢ gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, to w kon-
sekwencji o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powodujgcej wyita-
czenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie dziatalnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 listopada 2007 r., | UK 147/07, niepublikowany; z 4 kwietnia
2008 r., | UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, poz. 49). Przepis art. 13 pkt 4
ustawy jednoznacznie kfadzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a nie na moment dokonania
w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatal-
nosci oraz na chwile jego wykreslenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2008
r., I UK 94/08). W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega
osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzia-
talnosc¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej na
podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie wykonuje (wyrok z 13 listo-
pada 2008 r., Il UK 94/08). Dlatego wpis lub wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow
same przez sie nie przesgdzajg o tym, czy dziatalno$¢ gospodarcza zostata zaprze-
stana (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 168). Ponadto, zaprzestanie wykonywania dziatalnosci to nie zawsze to
samo, co trwate i nieodwotalne zaprzestanie jej wykonywania, polegajgce na wykre-
Sleniu wpisu z ewidenc;ji i faktycznej likwidacji firmy (wyrok z 4 kwietnia 2008 r., | UK
293/07). O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decydujg zatem konkretne okoliczno-
Sci sprawy, w $wietle ktérych dokonywana jest ocena, czy w danym okresie dziatal-
no$c¢ faktycznie byta wykonywana (wyrok z 13 listopada 2008 r., || UK 94/08).

W dotychczasowym orzecznictwie przyjeto takze, ze faktyczne niewykonywa-
nie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w

czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i



nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (wyrok z 4 kwietnia
2008 r., 1 UK 293/07). Takze krotkotrwate, przypadajgce w kazdym tygodniu przerwy
w faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie powodujg ustania na ich
czas obowigzku ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 paz-
dziernika 2008 r., Il UK 73/08). Brak koniunktury i zwigzany z nim przestdj, brak za-
mowien (klientow), ich poszukiwanie, brak ptynnosci finansowej i Srodkow na optace-
nie naleznosci podatkowych lub z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy tez
wykonywanie czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadan nalezgcych bezposrednio
do zakresu prowadzonej dziatalnosci bgdz zmierzajgcych do stworzenia wiasciwych
warunkow do jej wykonywania (np. zwigzanych z legalizacjg taksometru lub naprawg
samochodu, zatatwianiem spraw urzedowych, zamieszczaniem ogtoszen) nie stano-
wig przestanki uzasadniajgcej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114). Ponadto uznano, ze nie mozna utozsamia¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wytgcznie z faktycznym dokonywaniem czynnosci zwykle z
tg dziatalnoscig zwigzanych lub jej towarzyszgcych (wyrok z 23 pazdziernika 2008 r.,
I UK 73/08). Wykonywanie (prowadzenie) dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych
do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze podejmowanie czynnosci zmierzajgce do za-
istnienia takich czynnosci gospodarczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07). Na tej podstawie za prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
uznano okres, w ktérym osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie Swiadczy
ustug, lecz przeznacza go na poszukiwanie nowego klienta, reklame, czy sprawy
urzedowe (wyrok z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze wykonywanie czynnosci zwig-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorstwa), nawet jesli nie
sg to czynnosci bezposrednio dotyczgce przedmiotu wykonywanej dziatalnosci, lecz
stuzgce jej wygaszeniu i majgce charakter dodatkowy (stuzebny) wobec profilu wy-
konywanej dziatalnosci, Swiadczy o tym, ze dziatalno$¢é gospodarcza w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie zostata zaprzestana.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



