Wyrok z dnia 15 lipca 2011 r.
| UK 325/10

1. Podstawg wystgpienia dtuznika z wnioskiem o postawienie spoétdzielni
w stan upadtosci jest wylacznie nadwyzka pasywéw nad aktywami, a nie za-
przestanie ptacenia wymagalnych zobowiagzan pienieznych (art. 130 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

2. Zarzad spoétdzielni jest zobowigzany do zwotania we wiasciwym czasie
walnego zgromadzenia oraz niezwtocznego zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu sp6t-
dzielni w stan upadtosci. Uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze ozna-
czac, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastapito z winy jego
cztonkéw (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2011 r. sprawy z odwotania Czestawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek, na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 marca 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach oddalit odwotanie Czestawa B. od decyzji Zaktadu Ubezpie-



czen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 15 grudnia 2008 r. stwierdzajgcej, ze Cze-
staw B. jako cztonek zarzgdu Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chtopska w M. pono-
si odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotdzielni z tytutu odsetek od sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od wrzesnia 2003 r. do marca 2004 r. w wysoko-
Sci 4.538,19 zt, stanowigce odsetki za zwtoke, niezaspokojone w postepowaniu upa-
dtosciowym, obliczone na dzieh ogtoszenia upadtosci - 3 pazdziernika 2004 r., na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2003 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie
11.777,90 zt wraz z odsetkami oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za marzec i kwiecien 2003 r. oraz za okres od wrze$nia
2003 r. do czerwca 2004 r. w kwocie 8.152,12 zt wraz z odsetkami oraz kosztami
egzekucyjnymi.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 1992 r. do pazdziernika 2004 r. Cze-
staw B. petnit funkcje cztonka zarzgdu Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chiopska w
M. W 2003 r. sytuacja finansowa Spétdzielni ulegta pogorszeniu; Spotdzielnia za-
przestata uiszczania naleznosci wobec organu rentowego, urzedu skarbowego oraz
swoich dostawcéw. W dniu 30 lipca 2004 r. Gminna Spétdzielnia Samopomoc Chtop-
ska ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci. Na ten dzien ogét zadtuzenia Spétdzielni
wynosit 1.013.538,26 zt. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2004 r. Sad Rejono-
wy w Kielcach ogtosit upadto$¢ Spotdzielni, okreslajgc, ze bedzie ona prowadzona w
celu likwidacji majgtku masy upadtosci. Organ rentowy zgtosit swojg wierzytelnosé
wobec upadtego w tgcznej kwocie 66.697,80 zt. W toku postepowania upadtosciowe-
go dokonano likwidacji catosci masy upadtosci, a w wykonaniu ostatecznego planu
podziatu doszto do zaspokojenia wierzytelnosci drugiej kategorii w 100%, za$ trzeciej
kategorii jedynie w 35,50%, jak tez wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie. Wie-
rzytelnosci organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek zostaty zaspokojone do
kwoty 48.827,10 zt. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy w Kiel-
cach stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego Gminnej Spotdzielni Sa-
mopomoc Chtopska w M. i z dniem 29 wrzesnia 2008 r. zostata ona wykreslona z
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Przywotujgc tres¢ art. 116 § 1-3 w zwigzku z art. 116a ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Sad
Okregowy uznat, ze poprzez uprawomocnienie sie postanowienia Sgdu Rejonowego



w Kielcach z dnia 2 czerwca 2008 r. stwierdzajgcego zakonczenie postepowania
upadtosciowego spetnita sie przestanka bezskutecznosci egzekucji wobec Gminnej
Spotdzielni Samopomoc Chtopska w M., zas podnoszone przez odwotujgcego sie
okolicznosci nie wytgczajg jego odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spotdziel-
ni, albowiem juz w 2003 r. sytuacja finansowa Spoétdzielni obligowata go jako cztonka
zarzadu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Apelacje od tego wyroku wywiodt Czestaw B. Zaskarzajgc go w catosci, zarzu-
cit naruszenie prawa materialnego: art. 130 § 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),
poprzez jego niezastosowanie, art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a Ordynacji podat-
kowej, poprzez przyjecie, ze ukonczenie postepowania upadtosciowego jest réwno-
znaczne z jego umorzeniem, pomimo nieprowadzenia zadnej egzekucji przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, co przesgdza o bezskutecznosci egzekuciji, art. 32 Kon-
stytucji RP, poprzez nieuwzglednienie faktu, iz wobec czionka zarzgdu Spétdzielni,
ktory jako prezes petnit funkcje do dnia 25 kwietnia 2004 r., a przebywat na zwolnie-
niach lekarskich umorzono postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
za zalegte sktadki Spotdzielni za ten sam okres; a takze naruszenie przepiséw po-
stepowania, poprzez uniemozliwienie wykazania, iz w sSwietle art. 116 § 1 pkt 1a Or-
dynacji podatkowej w zwigzku z art. 130 Prawa spétdzielczego wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spétdzielni zostat ztozony we wiasciwym czasie, poprzez oddalenie wnio-
sku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci na te okolicz-
nosc.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 2 marca 2010 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sgd drugiej instancji wska-
zat, ze uwzgledniajgc cel oraz positkowy charakter odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe wymagajgcy uzycia srodkdéw zmierzajgcych do realizacji zobowigzania w
pierwszej kolejnosci od ptatnika, mozna przestanke bezskutecznosci egzekucji w ro-
zumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uznac¢ za spetniong w przypadku formal-
nego ukonczenia egzekucji skierowanej do majgtku ptatnika - bez zaspokojenia, w
przypadku zas ukonczenia egzekucji bez zaspokojenia takze wtedy, gdy z okoliczno-
$ci wynika, ze majgtek osoby prawnej nie pozwala na uzyskanie zaspokojenia, a
prowadzenie postepowania egzekucyjnego nie daje rokowan na zadoscuczynienie
nawet czesci dochodzonej naleznosci. Przez bezskutecznos¢ egzekucji nalezy zatem

rozumiec¢ sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi mozli-



wosc¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z majatku osoby prawnej, co moze
by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi. Btedne sg wiec twierdzenia ape-
lacji o uzaleznieniu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec Spétdzielni od
koniecznosci prowadzenia egzekucji, czy nawet wyczerpania w toku tego postepo-
wania wszystkich mozliwych sposobdw egzekucji oraz od wymagania, ze egzekucja
musi dotyczy¢ catego majatku tej osoby prawne;.

Ponadto - przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - podniesiono, iz prze-
niesienie odpowiedzialnosci za skfadki na cztonkéw zarzagdu zobowigzanego pod-
miotu jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez dany podmiot wskutek
ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z Krajowego
Rejestru Sgdowego. Niewatpliwie zasadg jest, ze w postepowaniu zmierzajgcym do
orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci z tytutu sktadek strong
winien by¢ pierwotny dtuznik - ptatnik sktadek. Niemniej jednak brak takiego ptatnika -
wobec jego likwidacji - nie stoi na przeszkodzie wydania decyzji o odpowiedzialnosci
oséb trzecich.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez odwotujgcego sie okolicznosci, ktére
miatyby prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chtopska w M., Sad Apelacyjny wskazat, ze poje-
cia ,we wtasciwym czasie” uzytego w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie
mozna utozsamiac z terminem do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przewi-
dzianym w prawie upadtosciowym i ze nie powinien by¢ uznany za ,wtasciwy” czas
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, w ktorym stan majgtkowy osoby prawne;j
kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem niweczytoby to caty sens postepowania upa-
dtosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich
interesdw. Ponadto Sad wskazat, ze nie ma zadnych podstaw prawnych usprawie-
dliwiajgcych twierdzenia apelujgcego, ze brak zgody walnego zgromadzenia Spot-
dzielni na zgtoszenie wniosku o jej upadto$¢ stanowit o braku jego winy jako cztonka
zarzgdu w zgtoszeniu tego wniosku we wtasciwym czasie. Przepisy art. 130 § 2-4
Prawa spotdzielczego regulujg wytgcznie kwestie formalno-statutowe ze skutkiem w
zakresie wewnetrznego funkcjonowania organéw spétdzielni. Stad tez odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu za publicznoprawne zalegto$ci Spétdzielni, wynikajgcej z nie-
zgtoszenia przezen we witasciwym czasie wniosku o upadto$¢ niewyptacalnej Spot-

dzielni, nie wytgcza zadne zachowanie innych organéw Spoétdzielni (walnego zgro-



madzenia czy rady nadzorczej), ktére przeciez nie ponoszg ryzyka odpowiedzialnosci
za zobowigzania Spoétdzielni.

Sad drugiej instancji stwierdzit takze, ze zarzuty apelacji o naruszeniu konsty-
tucyjnych zasad (w szczegolnosci zasady réwnosci wobec prawa), poprzez skiero-
wanie odpowiedzialnosci jedynie do osoby apelujgcego, z pominieciem innego
cztonka zarzgadu Spotdzielni (prezesa), ktory petnit swg funkcje w tym samym czasie,
nalezy uznac za bezprzedmiotowe, gdyz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu w trybie
art. 116 i nast. Ordynacji podatkowej ma charakter solidarny, a dtuznik solidarny nie
moze kwestionowa¢ wyboru dokonanego przez wierzyciela, ktéry dochodzi catosci
zobowigzania od niego ani tez zastaniac sie odpowiedzialnoscig innego dtuznika.

Wyrok ten zostat przez wnioskodawce zaskarzony skargg kasacyjng w cato$ci.
Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego: art. 116 § 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z
art. 116a Ordynacji podatkowej, przez btedng jego wyktadnie, a to przez nieuwzgled-
nienie, ze zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu dokonang w oparciu o
utrwalone orzecznictwo, w sytuacji gdy w postepowaniu upadtosciowym doszto do
zaspokojenia wszystkich wierzycieli Gminnej Spotdzielni ,Samopomoc Chtopska” w
M. (w tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) w znacznym stopniu (79%), to nalezy
przyjac, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we wtasciwym czasie w
rozumieniu tego przepisu, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 116a Ordynacji
podatkowej oraz w zwigzku z art. 130 § 2-4 i art. 137 Prawa spoétdzielczego, przez ich
niezastosowanie oraz btedng wyktadnie, a to przez przyjecie, ze przepisy art. 130 §
2-4 Prawa spotdzielczego regulujg wytgcznie kwestie formalno-statutowe ze skutkiem
w zakresie wewnetrznego funkcjonowania organdéw spoétdzielni, w sytuacji kiedy z
przepisu art. 137 Prawa spofdzielczego jednoznacznie wynika, ze sg to przepisy
szczegoblne w stosunku do przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego, art. 116
§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej, przez jego niezastosowanie w
sytuacji, kiedy w postepowaniu upadtosciowym zostato wskazane mienie spotdzielni,
co umozliwito zaspokojenie zalegtosci z tytutu sktadek w znacznej czesci, art. 116 § 1
w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze przepis ten nie obliguje organu
rentowego do objecia odpowiedzialnoscig wszystkich cztonkéw zarzadu, wskutek
czego Sad Apelacyjny uznat podniesiony przez odwotujgcego sie zarzut w tym
przedmiocie za bezprzedmiotowy, a takze naruszenie prawa procesowego: art. 217 §
2 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na



tym, ze Sad uznat wniosek odwotujgcego sie o powotanie biegtego w zakresie ksie-
gowosci za bezprzedmiotowy w sytuacji, kiedy ocena czy wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci zostat ztozony we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a Ordyna-
cji podatkowej w zwigzku z art. 130 § 2 - 4 Prawa spétdzielczego w kontekscie za-
konczenia postepowania upadtosciowego wskutek czesciowego zaspokojenia
wszystkich wierzycieli wedtug planu podziatu wymaga wiadomosci specjalnych, co
uniemozliwito odwotujgcemu sie wykazanie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spétdzielni zostat ztozony we wiasciwym czasie a zaspokojenie organu rentowego
nastgpito w znacznej czesci (w 79%), art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poprzez nieodniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do zarzutu od-
wotujgcego sie podniesionego na rozprawie apelacyjnej, ze nieuzyskanie petnego
zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym nastgpito z winy organu rentowego,
ktéry wadliwie sporzgdzit zgtoszenie wierzytelnosci, kwalifikujgc odsetki od nalezno-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne nalezne za ostatni rok przed datg
ogtoszenia upadtosci do kategorii trzeciej, zamiast do kategorii drugiej - zgodnie z art.
342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.)

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane decyzji pozwanej w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, bgdz tez uchylenie réwniez wyroku Sgdu Okre-

gowego w Kielcach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy powotat sie na naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie przez Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do zarzutu podniesionego przez niego na
rozprawie apelacyjnej, ze nieuzyskanie petnego zaspokojenia w postepowaniu upa-
dtosciowym nastgpito z winy organu rentowego, ktory wadliwie sporzadzit zgtoszenie
wierzytelnosci, kwalifikujgc odsetki od naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nalezne za ostatni rok przed datg ogtoszenia upadtosci do kategorii trze-
ciej, zamiast do kategorii drugiej. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze tres¢
zarzutu nie odpowiada powotanym przepisom. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji unie-
mozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. miedzy innymi wyroki z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 182; 5 wrzeénia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352;
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09; 16 pazdziernika
2009 r., UK 129/09, LEX nr 558286; 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519).
Takiej zas argumentacji skarzgcy nie przedstawia, a tez i nie sposob twierdzi¢, ze
zaskarzone orzeczenie zawiera takie braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng
Wytknigcie pominigcia zarzutu apelacyjnego wymagato wskazania art. 378 § 1 k.p.c.
Wynikajgcy z powyzszego przepisu obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji rozumiany jest nie tylko jako zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55, Monitor Prawniczy 2008
Nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk, Palestra 2009 Nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i
A. Urbanskiego), ale takze jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w ape-
lacji zarzutéw i wnioskow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2002 r., V
CKN 1348/00, LEX Nr 77047, z dnia 21 sierpnia 2003 r., 1ll CKN 392/01, OSNC 2004
nr 10, poz. 161, z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404,
z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX Nr 189904, z dnia 13 stycznia 2006 r.,
[l CSK 5/05, LEX Nr 191157 oraz postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK
321/06, LEX Nr 428715). Stosownie do tresci art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw skargi kasa-
cyjnej. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podsta-
wami, Co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé¢ naruszenia zadnych innych przepisow
niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do sa-
modzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej pod-
stawy, na ktdrej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie
zarzucono. Z przedstawionych wzgledow omawiany zarzut nie moze zostac

uwzgledniony.



Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.,
to jego rozwazenie, poprzedzi¢ musi ocena wytknietych w skardze uchybien prawu
materialnemu. Ustalenie odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spétdzielni za jej zale-
gtosci sktadkowe na podstawie art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynacji wymaga
okreslenia ,czasu witasciwego” na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ spotdzielni oraz
rozwazenia, jakie prawa i obowigzki cigzg na tym organie (zarzadzie) w zakresie tego
wniosku. Wedtug przepisow Prawa spotdzielczego zawartych w dziale poswieconym
upadtosci, ogtoszenie upadtosci spotdzielni nastepuje w razie jej niewyptacalnosci
(art. 130 § 1). Jezeli wedtug sprawozdania finansowego spotdzielni ogélna wartosé
jej aktywdw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien
niezwtocznie zwotaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza
sprawe dalszego istnienia spétdzielni (art. 130 § 2). Pomimo niewyptacalnosci spot-
dzielni walne zgromadzenie moze podjg¢ uchwate o dalszym istnieniu spotdzielni,
jezeli wskaze srodki umozliwiajgce wyjscie jej ze stanu niewyptacalnosci (art. 130 §
3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spotdzielni w
stan upadtosci, zarzad spoétdzielni obowigzany jest niezwtocznie zgtosi¢ do sgdu
whniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 130 § 4). Z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
spétdzielni bedgcej w stanie likwidacji obowigzany jest wystgpi¢ do sadu likwidator,
niezwtocznie po stwierdzeniu niewyptacalnosci spotdzielni (art. 131). Na wniosek wie-
rzyciela, ktory zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotdzielni, sgd moze zarzadzic
postawienie jej w stan upadtosci, pomimo uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni
o dalszym jej istnieniu (art. 132). Do postepowania upadtosciowego w sprawach nie-
uregulowanych w Prawie spotdzielczym stosuje sie przepisy Prawa upadtosciowego
(art. 137).

W kwestii podstaw ogtoszenia upadtosci spotdzielni prezentowane sg dwa sta-
nowiska. Wedle jednego - podstawe ogtoszenia upadtosci spétdzielni moze stanowié
zarowno nadwyzka pasywéw nad aktywami (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Prawa
upadtosciowego i naprawczego w zwigzku z art. 130 i nast. Prawa spotdzielczego),
jak i fakt zaprzestania ptacenia dtugéw (art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego), wedle drugiego - wytgcznie ta ostatnia przestanka (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 398/98, (OSNC 1999 nr
6, poz.115). Rozbieznosci te nie majg jednak wptywu na ustalenie ,czasu wtasciwe-
go0” na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ przez samg spoétdzielnie, jako ze wedle Prawa
spoétdzielczego podstawg wystgpienia dtuznika (spétdzielni) z takim wnioskiem jest



bez watpienia wytgcznie nadwyzka pasywow nad aktywami, nie jest nig natomiast
zaprzestanie ptacenia wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przychylajgc sie do
pogladu, ze istniejg obie podstawy zgtoszenia wniosku o upadtosc spotdzielni, nale-
zatoby uznag, ze na fakt zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzanh powo-
tac€ sie moga jedynie wierzyciele spotdzielni. Przepis art. 130 § 2 Prawa spotdzielcze-
go tylko w przypadku nadwyzki pasywéw nad aktywami nakazuje wszczecie stosow-
nego postepowania wewnatrzspotdzielczego, ktére moze doprowadzi¢ do ogtoszenia
upadtosci, ale nie musi, jesli walne zgromadzenie uzna, ze mozliwe jest wyjscie spot-
dzielni ze stanu niewyptacalnosci. Przepis ten jest regulacjg szczegolng w stosunku
do przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego i z jej uwzglednieniem przepis
art. 21 ust. 1i 2 tego aktu prawnego nalezy odnosi¢ wytgcznie do podstawy ogtosze-
nia upadfosci spotdzielni, jakg jest wynikajgcy ze sprawozdania finansowego spot-
dzielni stan, z ktérego wynika, ze ogblna wartosc jej aktywow nie wystarcza na za-
spokojenie wszystkich zobowigzan. O ile wiec przepisy Prawa upadtosciowego zo-
bowigzujg dtuznika (jego reprezentanta) do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci w terminie czternastu dni od wystgpienia kazdej z dwoch podstaw upadto-
Sci, a wiec gdy dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
oraz gdy jego zobowigzania przekroczg wartosc jego majatku, nawet wéwczas, gdy
na biezgco te zobowigzania wykonuje, o tyle w przypadku spotdzielni obowigzek ten
jest powigzany z wystgpieniem stanu nadwyzki pasywéw nad aktywami. Podstawa ta
jednoczesnie okresla ,wtasciwy czas” na zgtoszenie przez spotdzielnie wniosku o
upadto$¢ w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Szczegdblng do przepiséw Prawa upadtosciowego regulacje zawierajg przepisy
Prawa spotdzielczego okreslajgce podmioty uprawnione i jednoczes$nie zobowigzane
do podjecia czynnosci majgcych na celu ogtoszenie upadtosci spétdzielni. Analiza
przywotanych na wstepie przepisow prowadzi do akceptacji poglagdu przedstawion-
ego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 480/09 (OSNC 2010
nr 12, poz. 169). Przyjeto w nim, ze podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty o
postawieniu spoétdzielni w stan upadtosci nalezy do wytgcznej wtasciwosci walnego
zgromadzenia, mimo ze nie znajduje to odzwierciedlenia w katalogu spraw wymie-
nionych w art. 38 § 1 tego aktu prawnego. Przepisy art. 130 regulujgc tryb postepo-
wania wewnatrzspotdzielczego w sprawie ogtoszenia upadtosci spétdzielni, okreslajg
tez w sposob wytaczny kompetencje jej poszczegolnych organdw w tym zakresie.

Jesli zaistnieje podstawa ogtoszenia upadtosci - zarzgd ma obowigzek zwota¢ walne
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zgromadzenie, ktore podejmuje uchwate co do dalszego bytu spétdzielni, w tym
takze uchwate o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci. Decyzja w tej materii nie
nalezy wiec do zarzadu spotdzielni, poniewaz zastrzezona zostata w ustawie innemu
organowi (art. 48 ust. 2 Prawa spoétdzielczego). Skoro ustawodawca w sposéb wy-
razny wskazat uprawnienia likwidatora do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
z pominieciem walnego zgromadzenia, to brak takiego zastrzezenia w stosunku do
zarzagdu nakazuje wnioskowac a contrario, ze organ ten nie ma uprawnien do samo-
dzielnego decydowania o wystgpieniu do sgdu ze stosownym wnioskiem mimo zaist-
nienia stanu niewyptacalnosci spotdzielni. Nie moze tez tego uczyni¢ wbrew uchwale
walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu spoétdzielni. Na takie rozumienie tej kwe-
stii wskazuje posrednio tre$¢ art. 132 Prawa spétdzielczego, w ktérym ustawodawca
zaznacza, ze Sgd moze ogtosi¢ upadtos¢ spotdzielni nawet wbrew uchwale walnego
zgromadzenia spotdzielni o dalszym jej istnieniu, ograniczajgc to do sytuacji, w ktorej
nastepuje to na wniosek wierzyciela. Prowadzi to do wniosku, ze obowigzki zarzagdu
sprowadzajg sie w tym postepowaniu do zwotania we wtasciwym czasie walnego
zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomocg sporzgdzonego wedtug zasad prawidio-
wej rachunkowosci -patrz art. 87 i nast. Prawa spétdzielczego - sprawozdania finan-
sowego, ze ogolna wartos¢ aktywodw tej spotdzielni nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich jej zobowigzan) oraz do niezwtocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o
ogtoszenie upadtosci po podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie o postawieniu
spotdzielni w stan upadtosci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad
moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci na-
stgpito z winy jego cztonkéw (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej).

Z tych wzgledow uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instan-
cjiart. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej, ktéry przy-
jat, ze ,wlasciwym czasem” do zgtoszenia przez spétdzielnie wniosku o upadtos¢ jest
fakt zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan oraz ze brak zgody walne-
go zgromadzenia na zgtoszenie wniosku o upadtosc¢ spoétdzielni nie stanowi o braku
winy cztonka zarzadu spoétdzielni w niezgtoszeniu tego wniosku we wtasciwym cza-
sie. Btedny jest takze poglad Sadu drugiej instancji, ze art. 116 § 1 w zwigzku z art.
116a Ordynaciji podatkowej, nie obliguje organu rentowego do objecia decyzjg prze-
noszgcg odpowiedzialnos¢ na cztonkdéw zarzgdu wszystkich jego cztonkéw. W do-
tychczasowym orzecznictwie, w tym takze Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wy-
razane byly odmienne poglady na ten temat. Zasadnicze watpliwosci dotyczgce tej
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kwestii doprowadzity Naczelny Sgd Administracyjny do podjecia uchwaty w skfadzie
siedmiu sedziow z 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, stwierdzajacej, ze ,przepis art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.) naktada obowigzek na organ podatkowy prowadzenia postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki z 0.0. wobec wszyst-
kich os6b mogacych ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢”. Wskazat on, ze zgodnie z art.
108 § 1 Ordynacji podatkowej. ,0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji”. Dopoki zatem decyzja taka wobec osoby trze-
ciej (osbb trzecich) nie zapadnie, nie mozna jej (ich) traktowaé jako dtuznika (dtuzni-
kow), przez co zasady odpowiedzialnosci solidarnej nie bedg miaty wobec niej (nich)
zastosowania, co z kolei wynika z tresci art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja podatkowa,
podjeta w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej kreuje odpowiedzialnos¢ za cudze
dtugi (zalegtosci) podatkowe, to dopiero z momentem jej podjecia mozna zasadnie
mowi¢ o powstaniu rezimu ksztattowanego przepisami Kodeksu cywilnego o odpo-
wiedzialnosci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste, Zze obowigzkiem organu
podatkowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podat-
kowej 0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom moggcym takg odpowiedzialnos¢
ponosi¢. Wymaganie takie da sie bowiem wyprowadzi¢ z tresci art. 107 § 1 Ordynacji
podatkowej w powigzaniu z regulacjami szczegotowymi (w tym z art. 116 § 1) oraz
art. 133 § 1 tej ustawy ocenianymi w kontekscie zasady prawdy obiektywnej, ktéra
okreslona zostata w jej art. 122. W tresci tych unormowan prawodawca postuguje sie
liczbg mnogg. Tak wiec mowa w nich o ,0sobach trzecich” (art. 107 § 1, 1a oraz § 2
Ordynaciji podatkowej.) czy tez o ponoszgcych odpowiedzialnos¢ ,cztonkach za-
rzadu” spotki (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Liczba pojedyncza pojawia sie zas
w nich dopiero wtedy, gdy indywidualizowana jest odpowiedzialnos¢ wskazanych
o0sbb. Koniecznos¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
podatkowej oséb trzecich przeciwko wszystkim osobom, ktére takg odpowiedzialnosé
mog3g ponosi¢, determinuje niekwestionowana zasada, ze zakres postepowania po-
datkowego kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta zas w rozwaza-
nym przypadku kaze ustali¢ petny krgg os6b odpowiedzialnych za zalegtosci podat-
kowe podmiotow okreslonych w § 1 art. 116 Ordynacji podatkowej i wszczgé prze-
ciwko nim postepowanie w sprawie. Nakaz ten jednoznacznie potwierdza art. 108 § 1
Ordynaciji podatkowej, ktory, uzalezniajgc odpowiedzialnos¢ podatkowg oséb trzecich

od podjecia decyzji, sprawia, ze wkasnie w tym orzeczeniu dochodzi miedzy innymi
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do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywotuje to ten skutek, ze w przypadku, gdy organ
podatkowy skieruje decyzje do niektorych (jednej bgdz wiecej) oséb sposrod tych,
ktére mieszczg sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to osoby pomi-
niete podlegatyby wytgczeniu z odpowiedzialnosci. Taki zas stan rzeczy bytby ze
wszech miar niedopuszczalny. Ponadto tylko w przypadku prowadzenia postepowa-
nia przeciwko wszystkim cztonkom zarzgdu osoba, ktora faktycznie wykonata zobo-
wigzanie za podatnika, zyskuje realng gwarancje realizacji swego prawa podmioto-
wego do regresu, stanowigcego wszak immanentny aspekt rezimu odpowiedzialnosci
solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej potrzeby przekonuje takze koniecz-
nos$¢ zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudzg zale-
gtos¢ podatkowg, mozliwosci obrony wiasnych interesow w tym w zakresie dowo-
dzenia przestanek egzoneracyjnych. Poglad ten wraz z przywotang argumentacjg
zostat podzielony w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 paz-
dziernika 2009 r., UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Tak wiec organ rentowy ma obowigzek, w razie zaistnienia przestanek odpo-
wiedzialnosci oséb trzecich za zalegte sktadki, rozstrzygng¢ w drodze decyzji o od-
powiedzialnosci wszystkich wchodzgcych w gre osob (cztonkdéw zarzgdu), a wyboru
dtuznika (cztonka zarzgdu), od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci,
moze dokonac¢ dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania. Decyzja konczgca
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci sktadkowe
powinna rozstrzygac¢ (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (spot-
dzielni). W przypadku zatem oceny przez organ rentowy, Ze jeden z cztonkow zarzg-
du nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, konieczne jest zawarcie
tego stwierdzenia w decyzji obejmujgcej tg odpowiedzialnoscig pozostatych czton-
kow.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
116a Ordynaciji podatkowej, przez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy w poste-
powaniu upadtosciowym zostato wskazane mienie spotdzielni, co umozliwito zaspo-
kojenie zalegtosci z tytutu sktadek w znacznej czesci. Przede wszystkim nie zostat on
uzasadniony. Domyslac¢ sie jedynie mozna, ze owo ,wskazane mienie” dotyczy ma-
jatku Spétdzielni, ktéry wszedt do masy upadtosci. Wskazanie mienia, o ktorym
mowa w art. 116 § 1 pkt 2, dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzeku-
cji. Z jezykowego brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktérej (naj-
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pierw) egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
(nastepnie) cztonek zarzagdu wskazuje mienie spofki, z ktdrego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o
ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu.

Jesli zas chodzi o zarzuty naruszenia przepisdw postepowania - art. 217 § 2
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. - to w Swietle przedstawionych wyzej uwag tracg one na
znaczeniu. Przewaga aktywow nad pasywami spotdzielni wynikaC¢ ma ze sprawozda-
nia spoétdzielni, stad tez dla ustalenia tego stanu nie jest konieczna opinia biegtego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



