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Nie ma podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych (dtugu) wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako niemajacych znaczenia w aspekcie sy-
tuacji finansowej spélki i przyjecia w zwigzku z tym, ze nie doszto do trwatego
zaprzestania splaty diugu (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. oraz art. 5
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca
2006 r. sprawy z odwotania Bogdana K. i Ryszarda H. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w B. o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 28 czerwca 2005 r., oddalit apelacje Bogdana K. i Ryszarda H. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27
grudnia 2004 r., ktérym Sad ten oddalit ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w B. z 16 lutego 2004 r., stwierdzajacej, ze Bogdan K.
oraz Zbigniew K. i Ryszard H. odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem za
zobowigzania Spotki ,P.” powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie

spoteczne pracownikéw za okres od grudnia 2000 r. do maja 2002 r. w tgcznej kwo-



cie 50.771,31 zt wraz z odsetkami za zwtoke, oraz zmienit punkt | wyroku i poprze-
dzajgca go decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze ustalit, iz Zbigniew K., jako
cztonek zarzadu, nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Przedsiebiorstwa Bu-
dowlano -Transportowego ,P." Spotki z 0.0. w B. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw za okres od grudnia 2000 r. do maja 2002 r. w
tacznej kwocie 50.771,31 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Bogdan K. petnit funkcje prezesa zarzadu ,P.” Spotki z 0.0. w B.
Czionkami zarzgdu Spotki zostali Zbigniew K. i Ryszard H. Spétka zalega z uiszcze-
niem sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej za okres od grudnia 2000 r. do maja 2002 r. Prowadzona egze-
kucja nie przyniosta rezultatow. Postepowanie zostato umorzone. Naleznosci Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych nie zostaty rowniez zaspokojone z nieruchomosci w
ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego
Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku. W dniu 26 listopada 2001 r. Bog-
dan K. i Ryszard H. ztozyli w Sgdzie Rejonowym-Sgdzie Gospodarczym w Biatym-
stoku wniosek o ogtoszenie upadtosci. Postanowieniem z 4 lutego 2002 r. Sad ten
oddalit wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst:
Dz.U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), z uwagi na brak srodkéw na zaspokojenie
kosztow postepowania. W ramach przeprowadzonego wywiadu Sad ustalit, ze
Spotka w latach 2000 i 2001 wykazata strate. Obecnie nie posiada zadnego majatku.
Od 1 czerwca 2002 r. nie zatrudnia pracownikéw i nie jest zobowigzana do optacania
sktadek.

Decyzjg z 16 lutego 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.
stwierdzit, ze Bogdan K. petnigcy funkcje prezesa zarzadu oraz Zbigniew K. i Ry-
szard H. petnigcy funkcje cztonkéw zarzadu ,P." Sp. z 0.0. odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem za zobowigzania Spotki powstate z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow za okres od grudnia 2000 r. do
maja 2002 r. w fgcznej kwocie 50.771,31 zt z odsetkami za zwtoke liczonymi od dnia
zaptaty od wskazanych w decyzji kwot. Od decyzji organu rentowego Bogdan K.,
Zbigniew K. i Ryszard H. wniesli odwotania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-

kiem z dnia 27 grudnia 2004 r. oddalit odwotania. Uznat, ze w sprawie majg zastoso-



wanie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), ktéry sta-
nowi, ze za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowia-
dajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czionek zarzadu
nie wykazat, ze a) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy, a takze nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci. Odpowie-
dzialnosc¢ cztonkéw zarzadu, obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan,
ktore powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu. W ocenie
Sadu, organ rentowy ma wykazac jedynie okolicznos¢ petnienia obowigzkoéw cztonka
zarzgdu w czasie powstania zobowigzania podatkowego sktadkowego, ktore przero-
dzito sie w dochodzong zalegtos¢ publicznoprawng spotki oraz bezskutecznosc eg-
zekucji przeciwko spétce. Ciezar wykazania ktérejkolwiek okoliczno$ci uwalniajgcej
od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzgdu. Wedle art. 5 Prawa upadto-
Sciowego, wniosek o ogtoszenie upadtosci jest aktualny, gdy zachodzi warunek do
zgtoszenia takiego wniosku. Gospodarczg przyczyng upadfosci jest zatamanie finan-
sowe podmiotu gospodarczego, polegajgce na jego trwatej niewyptacalnosci, a za-
tem na braku mozliwosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Podstawg do ogtosze-
nia upadtosci jest wobec tego stan, gdy dtuznik z braku srodkéw ptatniczych nie ptaci
przewazajgcej czesci swoich dtugow. Dla stwierdzenia, czy cztonkowie zarzgdu po-
noszg odpowiedzialno$¢ z tytutu nieoptacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
konieczne jest, zdaniem Sgdu, ustalenie kiedy wystgpit stan trwatego zaprzestania
ptacenia dtugéw, a w konsekwencji, czy w terminie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci bgdz o wszczecie postepowania uktadowego. Przy rozwazaniu tych oko-
liczno$ci nalezy uwzgledni¢ art. 5 Prawa upadto$ciowego, wedle ktorego, ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu dwdch ty-
godni od dnia zaprzestania ptacenia dtugoéw. Sformutowanie ,od dnia zaprzestania
ptacenia dtugow” nawigzuje wprost do art. 1 § 1 Prawa upadfosciowego, ktory wska-

zuje przestanki uznania podmiotu za upadty. ,Witasciwym czasem" do ztozenia wnio-



sku o upadtos¢ nie moze by¢ czas, w ktorym wniosek zostat oddalony z powodu
braku majatku dtuznika na zaspokojenie samych kosztéw postepowania upadtoscio-
wego. W rozpoznawanej sprawie wniosek zostat ztozony w takim momencie, w kté-
rym majgtek spotki nie pozwalat nie tylko na sptacenie zobowigzan wobec dtuznikéw,
ale nawet byt niewystarczajgcy na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego.
Spotka ,P.” utracita ptynnos¢ finansowg w 2000 r., albowiem w tym czasie nie reali-
zowata wszystkich cigzgcych na niej zobowigzan. Wobec tego cztonkowie zarzadu
powinni zgtosi¢ upadtos¢ najpozniej po sporzgdzeniu bilansu za rok 2000, ktory wy-
kazat strate rzedu 100.000 zt. W dacie zgtoszenia wniosku o upadtos¢ pasywa spotki
znacznie przekraczaty jej aktywa, co oznacza, ze wniosek ten byt spézniony. Wedtug
Sadu, wnioskodawcy nie udowodnili, ze nie ponoszg winy w spdznionym zgtoszeniu
wniosku o upadtos¢ i nie wskazali sktadnikéw majatku spotki, ktorych egzekucja po-
zwolitaby na uregulowanie naleznosci publicznoprawnych. Sad oddalit wniosek do-
wodowy o oszacowanie nieruchomosci nalezgcej do spotki, albowiem uznat, Zze nie
ma on znaczenia dla sprawy. Wartos¢ nieruchomosci wynika z akt komorniczych i
dtuznik mogt jg kwestionowac¢ w postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto, srodki uzy-
skane z tej nieruchomosci nie pozwolityby na zaspokojenie wszystkich zobowigzan
SpofkKi.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyli Bogdan K., Ryszard H. i Zbi-
gniew K. Zarzucajgc wyrokowi obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1
pkt 1 i pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 5 § 2 Prawa upadtoscio-
wego, a takze naruszenie przepisdw postepowania, a to: art.227 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., Bogdan K. i Ryszard H. wnosili o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
ustalenie, ze wnioskodawcy nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
,P.” powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracowni-
kow oraz o umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania przy orzeczeniu o kosztach postepowania. Zbigniew K. wnosit o zmiane za-
skarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie odwotania, uchylenie decyzji
organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, a takze sprzecznoé¢ istot-



nych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu - poprzez przyjecie, ze
zebrany materiat dowodowy nie wskazuje, aby pozwany nie ponosit winy za opoznio-
ne zgtoszenie upadtosci.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Zbigniewa K., podnoszac, ze moze on po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢ za nieterminowe optacanie sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne jedynie za okres czynnego petnienia obowigzkdw cztonka zarzadu i w tym
zakresie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji. Apelacje Bogdana K. i Ryszarda H.
uznat za niezasadne i podzielit poglad oraz argumentacje Sadu pierwszej instancji w
kwestii ich odpowiedzialnosci. Wedtug Sgdu, nie udowodnili oni okolicznosci, ktére
mogtyby usprawiedliwi¢ zachowanie polegajgce na zaniechaniu ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci ,we wiasciwym czasie”. Nowych dowodow na te okolicznosé
nie powotali rowniez w apelacji. Zgtoszony przed Sgdem pierwszej instancji i w ape-
lacji wniosek dowodowy o powotanie biegtego ksiegowego w celu oceny, czy wnio-
sek o upadtos¢ zostat ztozony ,we wiasciwym czasie" nalezato uznac za bezzasad-
ny. Ze zgromadzonych w toku postepowania dowodow, zwtaszcza dowodu z akt
upadtosciowych, nalezy bowiem wnosic, ze wniosek o upadtos¢ spoftki byt spdzniony.

Bogdan K. i Ryszard H. zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajg-
cej apelacje. Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 116 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 5§ 1i § 2 Prawa
upadtosciowego - przez wyrazenie btednego pogladu, ze ,wykazanie przez spotke w
okresie obrachunkowym od 1.01 do 31.12.2000 roku straty naktadato na jej zarzad w
osobach wnioskodawcow, obowigzek wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci,
pomimo, ze strata zostata pokryta z funduszu zapasowego, a warto$¢ majatku spofki
przewyzszata wysokos¢ zobowigzan, jak tez nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty
dlugéw przez spoétke co najmniej do dnia zgtoszenia wniosku o upaditos¢”, orazart. 5§ 1
§ 2 Prawa upadtosciowego - przez niewskazanie ,konkretnej przestanki wymienionej w
powotanym przepisie jako okolicznosci uzasadniajgcej powstanie obowigzku zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci po stronie wnioskodawcow i poczatek biegu terminu do
wystgpienia z tym wnioskiem”, a takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 378 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z za-
kresu rachunkowosci oraz pominiecie w ocenie dowodow z dokumentow zgtoszonych i
przedstawionych przez wnioskodawcow na okolicznos¢ stanu majgtku spotki na dzien

zgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz na okolicznosc¢ sptaty zobowigzan, wniesli o zmiane



zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnosili, ze stanowisko Sgdu w kwestii zio-
Zenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w niewtasciwym czasie jest btedne. W toku poste-
powania sgdowego podejmowali inicjatywe dowodowsg zmierzajgcg do wykazania, ze wnio-
sek o ogtoszenie upadiosci nie byt spozniony. Przedstawiali w tym zakresie szerokg
argumentacje, a zwlaszcza, ze wynik ekonomiczny spotki za 2000 r. nie stwarzat prze-
stanek do zgtoszenia wniosku 0 upadtos¢ albowiem strata bilansowa znalazta pokrycie
w kapitale zaktadowym wynoszgcym 100.000 zt oraz funduszu zapasowym utworzonym
z zyskow wypracowanych w okresach poprzednich wynoszgcym 87.000 zt, ktére
tgcznie tworzyty kapitat w wysokosci 187.000 zt, co pokrywato straty i sume zobowigzan,
a spotka nie zaprzestata regulowania dtugéw. Podnosili rGwniez, ze wyptacalnosc spotki na
przetomie 2000 r. i 2001 r. potwierdzajg: brak zalegtosci w sptacie zobowigzan publiczno-
prawnych, w tym wobec organu rentowego, spfata linii kredytowej za 2000 r. rodkami wia-
snymi oraz pozytywna ocena banku o zdolnosci kredytowej spétki do zaciggniecia w roku
2001 kredytu obrotowego w postaci linii kredytowej do kwoty 150.000 zt, w oparciu o jeden
rodzaj zabezpieczenia w postaci hipoteki na prawie uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci. Ponadto, do listopada 2002 r. spotka ,P.” osiggata przychody i regulowata
zobowigzania, zas warto$¢ majgtku spotki oszacowana w oparciu 0 wartosc¢ rynkowg prawa
uzytkowania wieczystego oraz srodkow trwatych byla wyzsza od wysokosci zobowigzan.
Powotane okolicznosci znajdujg - zdaniem skarzgcych- potwierdzenie w przytoczonych w
kasacji dowodach, zgtaszanych juz wczesnie; .

Poglad Sadu, wedle ktérego cztonkowie zarzgdu powinni zgtosi¢ upadtos¢ po spo-
rzgdzeniu bilansu za rok 2000, ktéry wykazat strate rzedu 100.000 zt, jest niekonse-
kwentny i pozostaje w sprzecznosci z materialnoprawnymi przestankami zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonymi w art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego. Po-
wotany przepis stanowi, ze reprezentant spdtki zobowigzany jest ztozy¢ wniosek o ogto-
szenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym majgtek spotki nie wystarcza
na zaspokojenie dtugdw, chyba ze wczesniej rozpoczat sie bieg terminu, réwniez dwutygo-
dniowego, liczony od dnia trwatego zaprzestania ptacenia dtugdéw. Sgd nie wskazat, ktéra z
powyzszych przestanek stanowita podstawe do obcigzenia wnioskodawcdw obowigzkiem
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Twierdzenie Sgdu, ze w dacie zgtoszenia
upadtosci pasywa spotki znacznie przekraczaty jej aktywa, nie moze decydowac o tym,

czy wniosek byt spdzniony, albowiem ,brak jest normy nakazujgcej zarzadowi spétki zto-



zenie wniosku o ogtoszenie upadtosci zanim nastgpi stan niewyptacalnosci’. Wniosek
zostat Zlozony we wiasciwym czasie. W celu weryfikacji danych o wartosci majatku spoétki
i w konsekwenciji ustalenia, czy upadtosc¢ zostata zgtoszona we wtasciwym czasie,
skarzgcy sktadali wniosek o powotanie biegtego z zakresu rachunkowosci. Wniosek
ten nie zostat jednak uwzgledniony przez Sad, ktory swoje rozwazania popart wytgcz-
nie postanowieniem Sgdu Gospodarczego o oddaleniu wniosku o ogtoszeniu upadtosci
spotki ,P.”. W ocenie skarzgcych, postanowienie Sgdu Gospodarczego nie stwarza do-
mniemania, ze wniosek byt spézniony, a bilans z 30 wrzesnia 2001 r. nie moze stanowic
dowodu, ze majatek spotki nie wystarczat na zaspokojenie zobowigzan. Sgd nie wziat pod
uwage, ze aktywa spotki zostaty ujete w bilansie ponizej wartosci, nawet ponizej kwot
jakie uzyskano w trakcie sprzedazy majgtku w czasie egzekuciji. Wartos¢ prawa uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci oszacowana wedtug cen rynkowych byta wyzsza od
danych bilansu o 115.000 z}, a kwota uzyskana ze sprzedazy w trakcie egzekucji byta
rowniez wyzsza ponad dwukrotnie od ujetej w bilansie. Warto$¢ majgtku spotki przekra-
czata sume jej zobowigzan, nawet w dacie zgtoszenia wniosku o upadtosc.

W konkluzji skarzgcy podniesli, ze Sad nie uzasadnit nalezycie podstawy prawnej
wydanego orzeczenia oraz nie odnidst sie do zarzutow apelacji, zwtaszcza do zarzutu,
iz bezskutecznos¢ egzekucji wynikata z winy organu rentowego, ktory nie powiadomit
spotki 0 zalegtosciach, a wszczecie postepowania egzekucyjnego nastgpito ze znacz-
nym opoznieniem. Zobowigzania podatkowe zostaty uregulowane ze sprzedazy srodkow
trwatych spotki, lecz organ rentowy nie wykazat zainteresowania i nie dochodzit swych
naleznosci w czasie, gdy spdtka dysponowata majgtkiem. W ich ocenie, rozstrzygnie-
cie Sadu ,nie spetnia funkcji gwarancyjnej jakg ustawa przyznaje orzeczeniom drugiej
instancji”. Oznacza to, ze Sgd naruszyt art. 78 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, albowiem strona zostata

pozbawiona mozliwosci obrony swych praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 116 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa za zalegtosci podatkowe spdtki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizaciji , spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czlonkowie jej zarza-

du, jezeli egzekucja z majatki spdtki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a



czionek zarzadu : 1) nie wykazat, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogtosze-
nie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadiosci ( postepowa-
nie uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie po-
stepowania zapobiegajgcego upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia spdtki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podat-
kowych w znacznej czesci. Z kolei w mysl art. 5 § 1 i 2 Prawa upadtoSciowego przedsiebior-
ca jest obowigzany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia
diugoéw, zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogtoszenie upadtosci ( § 1). Reprezentant tego przed-
siebiorcy jest zobowigzany zglosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugoéw, chyba Zze wczesniej roz-
poczat sie bieg terminu okreslonego w § 1.

Zarzucajgc naruszenie wymienionych przepisdw skarzacy przyjmuje, ze miedzy ure-
gulowaniami Ordynacji podatkowej oraz Prawa upadiosciowego zachodzi bezposredni zwig-
zek, w tym znaczeniu, ze pojecie ,we wkasciwym czasie”, uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 a Ordy-
nacji podatkowej nalezy rozumie¢ wprost jako termin ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, przewidziany w art. 5 Prawa upadtosciowego. Stanowisko to nie jest trafne. Przede
wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do
Prawa upadiosciowego w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania
takiego bezposredniego zwigzku miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ponadto, rézny jest
przedmiot regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w zwigzku z tym rowniez ich cel i funk-
cja. Ze wzgledu na cel i funkcje uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpo-
wiedzialnosci czZtonkdw zarzgdu za zobowigzania spéiki, na ktorych zresztg wzorowano sie
formutujgc tres¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, czitonkowie zarzgdu odpowiadajg soli-
darmie za jej zobowigzania. Czlonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadiosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogltoszenie upadiosci oraz nie-
wszczecie postepowania upadtosciowego nastgpito nie z jego winy. Przepis art. 116 Ordy-
nacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w porownaniu do Kodeksu spétek handlowych
warunki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu. Na gruncie art. 298 k.h. zostata uksztattowana
wyktadnia pojecia ,wtasciwego czasu” zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecia postepowania uktadowego, ktdra - zdaniem Sgdu Najwyzszego w skiadzie orze-
kajgcym - powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego pojecia uzytego w art. 116 Or-

dynacji podatkowej. W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguje poglad, wedtug ktérego



nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w
Kodeksie handlowym, unormowania art. 5 Prawa upadtosciowego, okreslajgcego, ze wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci powinien zosta¢ zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia,
ze majatek spofki nie wystarcza na zaspokojeniu diugoéw (por. wyroki SN z 6 czerwca 1997,
[l CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000, Il CKN 252/00, Lex nr
51887). Nie powinien by¢ uznany za ,wtasciwy” czas zgtoszenia, w ktorym stan majgtkowy
spotki kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caty sens postepowania upa-
diosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw
(wyrok SN z 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, Lex nr 52742). W rozpoznawanej
sprawie wniosek o0 ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony w momencie, kiedy majatek spotki
nie wystarczat nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego, co nie jest
czasem wiasciwym w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe.

Zarzut skargi kasacyjnej, ze w sprawie wystepowata okoliczno$¢ zwalniajgca z od-
powiedzialnosci (art. 116 § ust. 1 pkt b Ordynacji podatkowej) w postaci co najmniej wspot-
winy organu rentowego, ktory nie wystgpit z wnioskiem o egzekucje naleznosci skladkowych
wowczas, gdy spotka dysponowata jeszcze majgtkiem, z ktdrego mogty zosta¢ zaspokojone
zalegtosci sktadkowe, polega na nieporozumieniu. Przepis art. 116 ust. 1 pkt b Ordynacji
podatkowej wytacza odpowiedzialnosé, o ile cztonek zarzadu wykazat, ze niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy. Przepis ten przewiduje wiec inng
sytuacje, w ktorej nie miesci sie sformutowany zarzut. Mozna dodac, ze z mocy ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne cigzyt na pracodawcy, ktérym byta pozwana spdtka. Zakres tego obowigzku oraz
Sposob jego realizacji wyznaczaty przepisy wymienionej ustawy .

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania stanowig
w czesci konsekwencie przyjetej przez skarzacych interpretacji przepisow prawa materialne-
go, ktérej Sgd Najwyzszy nie podziela. Odnosnie do pozostatych zarzutéw nalezy najpierw
stwierdzi¢, ze w szczegolnosci nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Naruszenie tego przepisu moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie tylko w wyjgtkowych sytu-
acjach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokona-
nia oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. W rozpoznawanej spra-
wie stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze podziela w petni ustalenia i ocene prawng doko-
nane przez Sad pierwszej instancji w warunkach obszernego przytoczenia ustalen faktycz-
nych tego Sadu oraz dokonanej oceny prawnej, a takze odniesienie sie do zarzutow i wnio-

skow apelacji - nie uzasadniajg zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art.
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378 § 1 k.p.c. nie zostat w skardze kasacyjnej uzasadniony, co zwalnia od jego rozwazenia.
Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwigzku z art. 6 k.c. to
zarzut ten pozostaje w zwigzku z inng niz przyjety Sady orzekajgce, interpretacjg przepisu
art. 116 Ordynacji podatkowej. Skarzgcy sg zdania - jak juz podkreslono - Zze czasem ,wia-
Sciwym” w rozumieniu tego przepisu jest moment catkowitego zaprzestania ptacenia dtugow.
Zdaniem skarzgcych ,brak jest normy prawnej nakazujgcej zarzgdowi spotki ztozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadiosci zanim nastgpi niewyptacalnos¢’. Skarzacy twierdza, ze w roku
2001 pfacili dugi. Tymczasem zalegtosci wobec ZUS nie byly regulowane od grudnia 2000
r., przy czym nie wynikato to z kwestionowania przez powodow zasadnosci naleznosci
sktadkowych, ale byto nastepstwem sytuacji ekonomicznej spotki. Na gruncie obowigzujgce-
go prawa nie ma podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych (dtugu) wobec ZUS jako
nie majgcych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjmowania w zwigzku z
tym, Ze nie doszto do trwatego zaprzestania zaspokojenia dtugu. Wnioski dowodowe powo-
déw, w tym wniosek o powofanie biegtego (nieuwzglednione przez Sad Apelacyjny) zmie-
rzaty w kierunku wykazania, ze spdtka przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
dysponowata jeszcze pewnymi aktywami. W Swietle postanowienia Sgdu Rejonowego-Sadu
Gospodarczego w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2002 r. w czasie zgtoszenia wniosku o upa-
dtosc spotka dysponowata aktywami na kwote ponad 30.000 zt. Jak ustalit Sad Apelacyjny
rowniez srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci nie pozwolity na zaspokojenie wszyst-
kich zobowigzan spotki.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przez pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw. Art. 78 Konstytucji dotyczy prawa strony do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Skarzacy nie zostali pozbawieni tego prawa, sko-
rzystali z niego zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego do Sgdu Apelacyjnego . Naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji zostato uzasadnione tym, ze strona zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw, a niekorzystne uzasadnienie nie zostato przekonujgco uzasadnione.
Tymczasem przepis art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczy prawa do sprawiedliwego i publicznego
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd. Niezadowole-
nie strony z rozstrzygniecia , jej subiektywne przekonanie o tym, ze wyrok jest niestuszny, nie
stanowi naruszenia powotanego przepisu Konwencji. Réwniez nie narusza tego przepisu
zarzut skrotowego- zdaniem strony - uzasadnienia wyroku. Zarzut ten, w kontekscie naru-
szenia art. 328 k.p.c., zostat przez Sgd Najwyzszy oceniony jako nieuzasadniony.

Z przytoczonych motywow nalezato orzec jak w sentencji wyroku (art. 398 k.p.c.).






