Wyrok z dnia 13 lipca 2005 r.
| UK 315/04

Byly pracownik, ktéry otrzymuje odszkodowanie z tytutu skréconego
okresu wypowiedzenia umowy o prace (art. 36" k.p.) nie podlega obowiazko-

wemu ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2005 r. sprawy z
odwotania Wiestawa P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatowi Regionalnemu w K. o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w
okresie od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r., na skutek kasacji ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2003 r.

[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2002 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w K. objeta z mocy ustawy Wiestawa P. ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od 1 marca 1999 r. i zobowigzata go do optacenia sktadek wraz
z odsetkami w tgcznej kwocie 4.466 zt. Decyzjg z dnia 18 lipca 2002 r. organ rentowy
odmowit umorzenia odsetek od tych sktadek.

W odwotaniach od tych decyzji ubezpieczony wnosit o ich uchylenie powotujgc
sie na ciezkg sytuacje rodzinng oraz to, iz zalegtosci w optaceniu sktadek wyniknety z
jego niewiedzy i braku informaciji od zaktadu pracy i urzedu pracy, dotyczacych faktu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania, gdyz odwotujgcy sie spetniat
wynikajgce z ustawy warunki ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 1 marca 1999

r., kiedy po ustaniu stosunku pracy, przestat podlega¢ innemu ubezpieczeniu.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze Wiestaw P.
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1 marca 1999 r. Sad ten
ustalit, ze Wiestaw P. jest wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej
1 ha przeliczeniowego. Do dnia 28 lutego 1999 r. byt zatrudniony w O. Fabryce Na-
czyn Emaliowanych ,E.” SA w O. Pracodawca na podstawie art. 36* § 1 k.p. zasto-
sowat skrocony okres wypowiedzenia o 2 miesigce i z tego powodu za marzec i
kwiecien 1999 r. wyptacono ubezpieczonemu odpowiednie odszkodowanie. Wiestaw
P. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. i pobiera zasitek przede-
merytalny. Pismem z 25 czerwca 2002 r. zwrdcit sie do KRUS o umorzenie zalegtoSci
i odsetek. Organ rentowy wyrazit zgode na sptate naleznosci w uktadzie ratalnym,
natomiast decyzjg z 18 lipca 2002 r. odmowit umorzenia odsetek od zalegtych skia-
dek. Sad pierwszej instancji wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycz-
nia 2000 r., I UKN 313/99, w ktérym stwierdzono, ze rolnik pobierajgcy zasitek
przedemerytalny nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw, przyjat, ze odwotujgcy sie od dnia 1 marca 1999 r. podlega innemu ubez-
pieczeniu spotecznemu i nie ma obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy wnoszgc o jego zmiane w
czesci dotyczgcej zwolnienia Wiestawa P. z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw i optacania sktadek na to ubezpieczenie w czasie skroconego okresu wypo-
wiedzenia umowy o prace, tj. od 1 marca 1999 r. do 30 kwietnia 1999 r. Skarzacy
stwierdzit, ze nie kwestionuje wyroku Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zwol-
nienia ubezpieczonego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od daty przyznania
mu prawa do zasitku przedemerytalnego. Natomiast wczesniej, w okresie po rozwig-
zaniu stosunku pracy ubezpieczony nie podlegat innemu ubezpieczeniu spoteczne-
mu, wobec czego spetniat warunki do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow z mocy ustawy.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2003 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc apelacje
organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz Wiestaw P.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od dnia 1 marca 1999 r. do
dnia 30 kwietnia 1999 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko organu rentowego,

ze Wiestaw P. w okresie od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r. nie



podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Za wskazany okres nastepujgcy juz po
zakonczeniu stosunku pracy otrzymat on bowiem od bytego pracodawcy odszkodo-
wanie, ktére nie stanowito podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia. Natomiast zarejestrowanie w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. oraz
pobieranie przez ubezpieczonego zasitku przedemerytalnego miato miejsce dopiero
od 29 kwietnia 1999 r., a nie - jak btednie przyjgt Sad pierwszej instancji - od 1 marca
1999r.

W kasacji skarzgcy Wiestaw P. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji przez oddalenie apelacji (ewentualnie uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania). Kasacja na dwie podstawy.
W ramach podstawy dotyczgcej przepisow prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie: 1) art. 36* § 2 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust.
1iart. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), przez ich niezastosowanie, ,ewentualnie
przez btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze okres skroconego wypowiedze-
nia, za ktéry powdd otrzymat dwumiesieczne odszkodowanie nie wlicza sie do
okresu zatrudnienia i tym samym powdd nie podlegat w m-cu marcu i kwietniu 1999
r. pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz przez przyjecie, ze nieodprowa-
dzanie od tego odszkodowania skfadek na ubezpieczenie spoteczne przesgdza o
niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw”; 2) art. 2, art. 8, art. 24
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji przez ich niezastosowanie, ,na skutek czego Sad - bez
podania podstawy prawnej - uznat, ze okres, za ktéry wyptacono powodowi odszko-
dowanie nie jest okresem podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)”.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego skarzgcy za-
rzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.

oraz art. 100 k.p.c., ktore to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Przedmiotem zarzutéw obu podstaw kasacji jest ocena prawna zaskarzonego
wyroku dotyczgca niekwestionowanych ustalen faktycznych. Wynikajgcy z kasac;ji
problem prawny dotyczy rozstrzygniecia kwestii podlegania Wiestawa P. ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw w okresie od 1 marca 1999 r. do 30 kwietnia 1999 r., to
jest w okresie, w ktérym po ustaniu zatrudnienia Wiestaw P. pobierat od bytego pra-
codawcy odszkodowanie okreslone w art. 36 § 1 k.p. Niesporne jest przy tym, ze w
powyzszym okresie ani Wiestaw P., ani jego byty pracodawca nie uiszczali sktadek
na ,pracownicze” ubezpieczenie spoteczne. W okresie tym Wiestaw P. nie pobierat
takze Swiadczenia przedemerytalnego. Poniewaz Wiestaw P., bedacy wiascicielem
gospodarstwa rolnego, spetniat z tego tytutu warunek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, to kontrowersyjny problem sprawy sprowadzat sie do odpo-
wiedzi na pytanie, czy nie nastgpito wytgczenie z tego ubezpieczenia ze wzgledu na
podleganie innemu, w tym wypadku, ,pracowniczemu” ubezpieczeniu spotecznemu.
Ostatecznie wiec tak rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku, jak i rozstrzygniecie
sprawy wynikajgcej z kasacji zalezato od kwalifikacji prawnej stanu rzeczy po ustaniu
stosunku zatrudnienia, ale pobieraniu jeszcze przez Wiestawa P. w okresie 2 miesie-
cy odszkodowania za tzw. skrécony okres wypowiedzenia, przyznanego na podsta-
wie art. 36" k.p. Czy z tego tytutu Wiestaw P. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu,
bo gdyby tak byto, to - stosownie do art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - zachodzitaby przestanka
wytgczajgca Wiestawa P. z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Inaczej mowiac,
stanowisko kasacji opiera sie na twierdzeniu, ze Wiestaw P. na skutek pobierania
odszkodowania okreslonego w art. 36 k.p. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow.

Powyzsze, fundamentalne dla kasacji jej zatozenie, nie ma jednakze podstaw
prawnych - nie moze by¢ pozytywnie zweryfikowane na podstawie przepisow, ktére
zostaty w kasacji wskazane. Znaczenie decydujgce dla oceny postawionego w kasa-
cji problemu ma to, ze pracowniczy stosunek prawny Wiestawa P. rozwigzat sie z
kohcem lutego 1999 r. Fakt ten i jego bezposrednie znaczenie prawne - znaczenie
rozwigzania stosunku pracy stanowi podstawe zaskarzonego wyroku - nie sg przez
skarzgcego kwestionowane. Jezeli zatem, swiadczenie odszkodowawcze, okreslone
w art. 36 k.p. Wiestaw P. otrzymywat od bytego pracodawcy nie bedac juz jego pra-
cownikiem, to ta wtasnie sytuacja musi by¢ konsekwentnie odniesiona do przepisow

definiujgcych zakres ubezpieczenia pracowniczego. Wszak obowigzkowym ubezpie-



czeniom okres$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych podlegajg pracownicy (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 tej
ustawy). Wiestaw P. w okresie, w ktérym nie byt pracownikiem, nie podlegat obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu, bo nie spetniat ustawowej przestanki
tego ubezpieczenia. Stosownie do art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy, za pracownika
uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (wyjatki od tej zasady nie dotyczg
stosunkow pracy), a - co juz wyzej podniesiono - Wiestaw P. pozostawat w stosunku
pracy do 28 lutego 1999 r. Stosownie zas do art. 13 pkt 1 tej ustawy obowigzkowe
ubezpieczenie trwa do dnia ustania stosunku pracy. Przy okazji mozna jedynie pod-
kreslic, iz to, ze skrocenie przez zaktad pracy okresu wypowiedzenia umowy o prace
na podstawie art. 36" § 1 k.p. powoduje rozwigzanie tej umowy z uptywem skrécone-
go okresu nie budzi watpliwosci (por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1992 r., | PZP 20/92, OSNCP 1993 nr 102, poz. 2).

W kontekscie uwag o ustawowo uksztattowanym zakresie obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych obejmujgcych osoby pozostajgce w stosunku pracy zupet-
nie nieprzekonywujgce sg argumenty skarzgcego, ktory takie znaczenie przypisuje
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w spra-
wie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 98, poz. 161 ze zm.) i bezpodstawnie zarzuca nie-
konstytucyjnos¢ tego rozporzgdzenia. Tymczasem - wbrew tym zarzutom - powyzsze
rozporzadzenie opiera sie na przepisie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, a w swym § 2 pkt 3 stanowigcym o niepodleganiu sktadkom na ubezpie-
czenie miedzy innymi odszkodowan z tytutu skrécenia okresu wypowiedzenia umowy
o prace (art. 36 k.p.) - jest zgodne z oméwionym wyzej zakresem ubezpieczen
obejmujgcych pracownikow.

Sad Najwyzszy nie podziela wyrazonej w kasacji krytyki zakresu obowigzko-
wych ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia wskazanych w kasacji przepisow
Konstytucji. W szczegdlnosci bez uzasadnionej racji skarzgcy dopatruje sie narusze-
nia rownosci wobec prawa w zréznicowaniu sytuacji prawnej pracownikéw i bytych
pracownikdw pobierajgcych odszkodowanie za skrécenie okresu wypowiedzenia.
Tymczasem zréznicowanie to nie narusza zasady réwnosci wobec prawa, skoro wy-
nika z wyraznie réznych podstaw; chodzi przeciez o okreslenie sytuacji prawnej osdb
pozostajgcych w stosunku pracy, ktéra oczywiscie moze sie rozni¢ od sytuacji praw-



nej w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom w stosunku do osdb,
ktore nie pozostajg w stosunku pracy.

Wreszcie nalezy zauwazyc, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, konsekwencjg niepodlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu byto podleganie zainteresowanego ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, co pozwala dodatkowo na uznanie bezzasadnos$ci argumentacji skarzgcego
powotujgcego sie na to, ze zastosowanie w zaskarzonym wyroku przepisow prawa
materialnego naruszyto prawa zainteresowanego do ochrony ubezpieczeniowe;.

Jezeli chodzi o ,procesowg podstawe” kasacji, to bezzasadnosc jej zarzutow
stanowi konsekwencje rozwazonej powyzej bezzasadnosci zarzutow dotyczgcych
przepisow prawa materialnego. W uzasadnieniu bowiem tej podstawy kasacji skar-
zgcy bezpodstawnie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu niepodanie przyczyn bezposred-
niego niezastosowania przepisow Konstytuciji.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnosci podstaw kasacji Sgd Najwyz-

szy orzekt w my$l art. 393 k.p.c.



