Wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r.
| UK 308/08

1. Rozwigzanie na swoj wniosek stosunku pracy jest niezbednym warun-
kiem nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, réw-
niez przez nauczyciela urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r. (art. 88 ust. 2a w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.).

2. Okresow korzystania z urlopéw dla poratowania zdrowia nie mozna
kwalifikowaé jako pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1

Karty Nauczyciela.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia
2009 r. sprawy z odwotania Grazyny Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o prawo do emerytury nauczycielskiej, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17

czerwca 2008 . [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 12
wrzesnia 2007 r. [...] w ten sposéb, ze oddalit odwotanie;

2) zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 120 zt (sto

dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-

kiem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-

Oddziatu w C. z dnia 16 maja 2007 r. w ten sposob, ze przyznat Grazynie Z. prawo



do emerytury nauczycielskiej od 31 sierpnia 2007 r. Z ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji wynikato, ze ubezpieczona (urodzona 5 sierpnia 1955 r.) wy-
kazata okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozmiarze 28 lat, 10 miesiecy i 4 dni, w
tym 19 lat, 7 miesiecy i 5 dni zatrudnienia w charakterze nauczyciela. Grazyna Z.
korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 4 wrze$nia 2006 r. do 22
czerwca 2007 r., a aktualnie jest nadal zatrudniona w szkole, bo nie rozwigzata sto-
sunku pracy. Sgd Okregowy przyjat réwniez, ze w okresie zamieszkiwania w gospo-
darstwie rolnym dziadkéw ubezpieczona wykonywata prace w tym gospodarstwie w
wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, wobec czego okres ten
nalezy potraktowac jako sktadkowy po mysli art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Po-
wotujgc sie na art. 88 ust. 1 i ust. 2a ustawy - Karta Nauczyciela, Sad pierwszej in-
stancji wskazat, iz nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r. nie muszg spetni¢ warunku rozwigzania stosunku pracy, aby nabyé
prawo do emerytury bez wzgledu na wiek. W ocenie tego Sadu, brak jest rowniez
podstaw do tego, azeby do nauczycielskiego stazu pracy ubezpieczonej nie zostat
zaliczony okres urlopu dla poratowania zdrowia, a tym samym wnioskodawczyni
spetnita warunki do uzyskania prawa do emerytury nauczycielskiej.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 17 czerwca 2008 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego, akceptujgc poczynione przez ten Sad ustalenia oraz ich ocene prawna.
W szczegoblnosci za prawidtowe uznane zostato stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze w mys$l art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 sierpnia 2007 r. prawo nauczyciela - urodzonego po dniu
31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - do emerytury nie jest warunko-
wane rozwigzaniem stosunku pracy oraz ze do nauczycielskiego stazu pracy podle-
gajg wliczeniu okresy korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Zdaniem Sadu
odwotawczego, przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odnosi sie bowiem jedynie
do okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie z mocy art. 92 k.p. Za takim rozumieniem tego przepisu
przemawia tak wyktadnia jezykowa, jak i porownawcza, albowiem obowigzujgcy w
okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r. art. 32 ust. 1a pkt 2 tej ustawy

przewidywat, ze do okreséw pracy w szczegolnym charakterze nie podlegaty zali-



czeniu okresy, w ktorych na mocy szczegdlnych przepiséw pracownik zostat zwol-
niony ze Swiadczenia pracy (z wyjgtkiem okresu urlopu wypoczynkowego), co doty-
czyto niewatpliwie urlopoéw dla poratowania zdrowia udzielanych nauczycielom na
podstawie art. 73 ustawy - Karta Nauczyciela. Uchylajgc ten przepis z dniem 1 listo-
pada 2005 r., ustawodawca nie dodat do pkt 1 ust. 1a art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych zadnych innych okresow niz dotych-
czas wymienione, co prowadzi do uznania, ze okresy urlopow dla poratowania zdro-
wia nie zostaty wytgczone z okreséw pracy w szczegodlnym charakterze wymaganych
przez art. 88 ustawy - Karta Nauczyciela.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w C., ktory zarzucit naruszenie prawa materialnego przez: 1)
niezastosowanie art. 32 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych i wliczenie do okresu pracy w szcze-
golnym charakterze urlopu dla poratowania zdrowia; 2) niewtasciwe zastosowanie
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela i przyjecie, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do emerytury nauczycielskiej pomimo niespetnienia
ustawowych warunkéw wymaganych do przyznania prawa do tego $wiadczenia, tj.
posiadania dwudziestoletniego okresu pracy w szczegdlnym charakterze; 3) btedng
wyktadnie art. 88 ust. 1 w zwigzku z ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2007 r. i przyjecie, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do emerytury nauczycielskiej w sytuacji niespetnie-
nia ustawowego warunku wymaganego do przyznania prawa do tego swiadczenia, tj.
rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy. Opierajgc skarge na takiej podstawie,
skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instanciji i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonej, a takze o zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze nietrafnie
Sad Apelacyjny uznat, iz okres urlopu dla poratowania zdrowia objety byt dyspozycja
uchylonego art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Okres urlopu dla poratowania zdrowia jest bowiem okresem
niewykonywania pracy, za ktory pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (art.
73 ust. 11 5 ustawy - Karta Nauczyciela), wobec czego dotyczy go przepis art. 32

ust. 1la pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.



W ocenie skarzgcego, nieprawidtowe jest rowniez stanowisko Sgdu odwo-
tawczego odnosnie do braku w aktualnym stanie prawnym wymogu spetnienia przez
nauczyciela, urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r., warunku rozwigzania stosunku pracy. Zmiana art. 88 Karty Nauczyciela wprowa-
dzona ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 158, poz. 1103), ktéra weszta w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 r., nie polegata bo-
wiem na dodaniu do tego artykutu ustepu 2a, lecz na nadaniu temu przepisowi inne-
go brzmienia. Wyktadnia art. 88 ust. 2a w zwigzku z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
prowadzi do wniosku, ze fraze ,z wyjgtkiem warunku rozwigzania stosunku pracy”
nalezy odnie$¢ do czasu, w jakim majg by¢ spetnione warunki do uzyskania emery-
tury, wymienione w ust. 1, nie zas do samego katalogu tych warunkow. Nauczyciele
urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. mogg zatem
przejS¢ na emeryture, jezeli spetnig wszystkie warunki wymienione w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, tzn. jezeli posiadajg 30 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy, w
tym 20 lat pracy w szczegdlnym charakterze oraz rozwigzg na swoj wniosek stosu-
nek pracy, przy czym warunki stazowe muszg by¢ spetnione do dnia 31 grudnia 2008

r., a warunek rozwigzania stosunku pracy moze by¢ spetniony rowniez po tym dniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., powotywanej dalej jako: ,Karta Na-
uczyciela”), tworzg petng i wyczerpujgcg regulacje warunkéw przejscia na emeryture
nauczycieli bez wzgledu na wiek, a po wykazaniu 30-letniego okresu zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, lub 25-letniego okresu
zatrudnienia, w ktorym co najmniej 20 lat przypada na prace w szczegolnym charak-
terze w szkolnictwie specjalnym. W art. 88 ust. 1 in fine postanowiono, ze nauczyciel
po spetnieniu tych warunkéw moze przejs¢ na emeryture po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy. Ugruntowany jest poglad, ze jest to dodatkowe wymaganie
powstania prawa do emerytury nauczycielskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 149/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 46, z dnia 30
sierpnia 2001 r., Il UKN 525/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 298, z dnia 20 listopada
2001 r., I UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 390, z dnia 13 czerwca 2007 r., Il UK
232/06, niepublikowany, z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 43/07, niepublikowany, z



dnia 17 kwietnia 2008 r., 11 UK 194/07, niepublikowany, z dnia 25 kwietnia 2008 r., |
UK 267/07, niepublikowany).

W brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 sierpnia 2007 r., a po dniu 1
stycznia 1999 r., nadanym przez art. 150 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dale;j
jako: ,ustawa o emeryturach i rentach”), zgodnie z zasadami nowego systemu eme-
rytalnego, art. 88 Karty Nauczyciela uzupetniony zostat o dodatkowg regulacje ust.
2a, obejmujgcg nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r., ktérym zagwarantowano prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust.
1, bez wzgledu na wiek, w ciggu osmiu lat od dnia wejscia w zycie ustawy o emerytu-
rach i rentach pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego.
W trakcie kolejnych nowelizacji okres zachowania uprawnien byt przedtuzany, ostat-
nio do dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. (ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 191, poz.1369).

W 6wczesnym stanie prawnym nie budzito watpliwosci istnienie jednolitych re-
gut przechodzenia na emeryture nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. i po tej dacie; wszyscy przechodzili na emeryture, ,,0 ktérej mowa w ust. 1”.
Po zmianie od dnia 31 sierpnia 2007 r. tresci art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela
ustawg z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 158, poz. 1103) nauczyciele urodzeniu po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem
1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek,
jezeli spetnili warunki do emerytury okreslone w ust. 1, z wyjgtkiem warunku rozwig-
zania stosunku pracy oraz nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyli wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, na do-
chody budzetu panstwa. Ta zmieniona konstrukcja przepisu, w ktorej nie ma odwota-
nia do ,emerytury, o ktdrej mowa w ust. 1”, lecz nawigzuje sie do ,warunkéw do eme-
rytury, okreslonych w ust. 1, z wyjgtkiem warunku rozwigzania stosunku pracy”, moze
rodzi¢ istotng watpliwo$¢ co do tego, czy ustawodawca catkowicie odstgpit od warun-
ku rozwigzania przez te grupe nauczycieli stosunku pracy, czy tez mogg oni przejsé

na emeryture po spetnieniu tego warunku, lecz bez czasowego ograniczenia jego



wypetnienia przed dniem 31 grudnia 2008 r., jezeli pozostate warunki przewidziane w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wypetnig przed tg data.

W wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., | UK 104/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz.
127), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za tym drugim stanowiskiem, wskazujgc w uza-
sadnieniu, miedzy innymi, ze zatozenie mozliwo$ci uzyskania przez nauczyciela sta-
tusu emeryta z mocy samego prawa z chwilg spetnienia warunku dotyczgcego
okresu zatrudnienia i pozostania w stosunku pracy nie jest uzasadnione, gdyz art. 88
Karty Nauczyciela zaktada pewng procedure przechodzenia na emeryture; nauczy-
ciel nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek wtasnego dziata-
nia, przez wyrazenie woli przejscia emeryture w postaci wniosku do wtasciwego or-
ganu oraz rozwigzanie stosunku pracy. Sformutowanie przestanek przejscia na eme-
ryture w art. 88 ust. 1 wyraza te zasade wystarczajgco jasno; chodzi o okreslenie, ze
nauczyciele, jezeli majg wymagany okres zatrudnienia, to ,mogg - po rozwigzaniu na
swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture”. Z takiego okreslenia nie wyni-
ka mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury z tytutu wypetnienia wytgcznie warunku
stazu.

Argumenty przemawiajgce za zachowaniem, przy przetozeniu tylko na czas po
dniu 31 grudnia 2008 r., warunku rozwigzania stosunku pracy przez nauczycieli
,mtodszych”, zawarte zostaty expressis verbis w uzasadnieniu projektu ustawy o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (druk Nr 1929 z dnia 4 lipca 2007 r.). Wynika z
niego, ze zmiana art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wigzata sie z koniecznoscig pil-
nego zapobiezenia masowemu skfadaniu wypowiedzen przez nauczycieli urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy warunki stazowe
spetnig do konca roku. W intencji projektodawcy zaproponowana zmiana Karty Na-
uczyciela miata na celu umozliwienie nauczycielom, ktorzy spetnig warunki dla przej-
Scia na wczesniejszg emeryture jej uzyskanie, niezaleznie od terminu ztozenia wnio-
sku o rozwigzanie stosunku pracy. Oznacza to, ze nauczyciel urodzony po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., chcacy przejs¢ na wczesniejszg
emeryture, musi do dnia 31 grudnia 2008 r. spetni¢ warunki dotyczgce stazu, tj. po-
siadania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze, a nauczyciele szkét, placéwek, zaktadéw specjalnych oraz
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich - 25 -letniego okresu zatrudnienia,

w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjal-



nym, natomiast nie bedzie musiat spetni¢ warunku rozwigzania stosunku pracy do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Wyktadni art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, takze w brzmieniu nadanym od
dnia 31 sierpnia 2007 r., nie mozna wiec dokona¢ w oderwaniu od art. 88 ust.1 i in-
terpretowac w sposob prowadzgcy do zréznicowania zasad przechodzenia na eme-
ryture nauczycieli wytgcznie wedtug kryterium daty urodzenia dlatego, ze wykfadnia
systemowa i celowosciowa prowadzg do niebudzgcego watpliwosci wniosku o auto-
nomicznym, petnym i wyczerpujgcym okresleniu warunkow emerytalnych wszystkich
nauczycieli, bez wzgledu na przedziat wiekowy. W konsekwencji nauczyciele uro-
dzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo
do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli w ciggu 10 lat od wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych spetnig warunki okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a
warunek rozwigzania stosunku pracy réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r., jak trafnie
podniost skarzacy.

Na uwzglednienie zastugujg rowniez zarzuty organu rentowego odnoszgce sie
do nieprawidtowej wyktadni art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Wstepnie nalezy jednak zauwazyc, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
prawo do emerytury nauczycielskiej na podstawie przepisu art. 88 ust. 2a w zwigzku
z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie pozostaje w zadnym zwigzku nor-
matywnym z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, bedgc odrebng podstawg naby-
cia prawa do emerytury nauczycielskiej. Karta Nauczyciela nie zawiera jednak wita-
snej definicji ,pracy w szczegélnym charakterze”, stanowigc jedynie w art. 86, ze na-
uczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnym charak-
terze. Biorgc zatem pod uwage, ze przepisy Karty Nauczyciela odnoszgce sie do
uprawnien emerytalnych nalezg do systemu ubezpieczen spotecznych, przyjgc¢ nale-
zy, iz do interpretacji uzywanych w art. 88 ust. 1 pojec - ,okres zatrudnienia" i ,wyko-
nywanie pracy w szczegolnym charakterze" - stosuje sie definicje obowigzujgce w
tym systemie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., 1l UK 215/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 360).

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach - w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004 r., po zmianie dokonanej ustawg z dnia 20

kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) - przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie
uwzglednia sie: (1) okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa, (2) okresow, w ktérych na mocy szczegol-
nych przepisow pracownik zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do okresu pracy w szczegoélnych wa-
runkach i w szczegolnym charakterze wlicza sie okresy pobierania zasitku chorobo-
wego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) (por.
uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 97, podjeta
w sprawie dotyczgcej wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, a konkretnie
pracy nauczyciela - § 15 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.) oraz ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego
do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie
okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do pracy, urlo-
pem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. wyrok z dnia 30 lipca
2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197).

Z dniem 1 lipca 2004 r. doszto jednak do istotnej zmiany definicji pracy w
szczegolnych warunkach i w szczegélnym charakterze (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5
maja 2005 r., Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360). Nie budzi watpliwosci, ze
od tej chwili urlopy udzielane nauczycielom dla poratowania zdrowia nie mogty by¢
zaliczane do okreséw pracy w szczegdlnym charakterze, co przyznat takze Sad dru-
giej instancji w niniejszej sprawie, zajmujac jednak stanowisko, ze okres urlopu dla
poratowania zdrowia nie jest okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32
ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem przepis ten dotyczy wytgcznie
okresow niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby lub macierzynstwa. Natomiast okres urlopu dla poratowania zdrowia zaliczony

zostat do ujetych w art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy okreséw zwolnienia pracownika od



Swiadczenia pracy na mocy szczegolnych przepisow, co nie zastuguje na akceptacje.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r. Il UK 51/07
(OSNP 2008 nr 21 - 22, poz. 328) trafnie bowiem przyjeto, ze art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach nie postuguje sie pojeciem ,wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy”, odnoszgc sie do okresow faktycznego niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy niewy-
konywanie pracy spowodowane byto niezdolnoscig do pracy, czy tez inng przyczyng
i niezaleznie od tego, czy okres, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie, stanowi
okres skfadkowy czy tez okres niesktadkowy. W przywotanym wyzej wyroku Sad
Najwyzszy podkreslit, ze taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie trwania zatrud-
nienia jest uzasadniona charakterem prawa do wczesniejszej emerytury dla osob
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Prawo to
stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi
na szczegolne warunki lub szczegdélny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz.
1). Wymaog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z wytgcze-
niem okresow wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pra-
cownik - zgodnie z trescig fgczgcego go z pracodawcg stosunku pracy - zajmuje sta-
nowisko, z ktorym tgczy sie wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym sa-
mym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy.
Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem na szybszg utrate zdolnosci pracow-
nika do zarobkowania. W rezultacie okres niewykonywania pracy w rozumieniu art.
32 ust. la pkt 1 ustawy to nie tylko okres niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownik
otrzymat wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p. lub swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktorym
pracownik pozostawat w stosunku pracy i otrzymywat wynagrodzenie, jednakze
pracy faktycznie nie Swiadczyt (nie wykonywat). Takim okresem niewykonywania
pracy jest rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto, jak wywiedziono
w powyzszym wyroku, urlop dla poratowania zdrowia nie byt i nie jest okresem, w
ktorym na mocy szczegodlnych przepisow pracownik zostat zwolniony ze Swiadczenia

pracy. Definicje pojecia ,zwolnienie od pracy” zawiera § 4 wydanego na podstawie
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art. 2982 k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pra-
cownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). W mys$I| przytoczonego przepi-
su zwolnienie pracownika od pracy nastepuje w przypadku, gdy obowigzek taki wy-
nika z Kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych do Kodeksu pracy albo z innych
przepisow prawa. Wymienione w § 4 rozporzadzenia akty prawne sg z pewnoscig
przepisami szczegolnymi w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach, a zawarte
w nich unormowania wprost stanowig o obowigzku pracodawcy zwolnienia pracow-
nika od pracy (jej Swiadczenia) w Scisle okreslonych sytuacjach, np.: art. 37 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym w okresie co najmniej dwutygodniowego wypowiedzenia umowy 0
prace dokonanego przez pracodawce pracownikowi przystuguje zwolnienie na po-
szukiwanie pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia; § 5 - § 15 powotanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r., wymieniajgce przypadki przystugujg-
cych pracownikowi zwolnien od pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia lub
bez zachowania takiego prawa; § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11
czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy
pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu
uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od
pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336), zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany, na
wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej, zwolni¢ pracownika z obowigzku swiad-
czenia pracy na okres kadenciji w zarzgdzie tej organizacji z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia; art. 21 ust. 2 Karty Nauczyciela, w mys| ktérego nauczyciela zmie-
niajgcego miejsce zamieszkania w zwigzku z przeniesieniem zwalnia sie od petnienia
obowigzkdéw stuzbowych na odpowiedni okres czasu, nie dtuzszy niz 7 dni; art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), nakazujgcy pracodawcy zwolnienie radnego od
pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udziatu w pracach organéw gminy.
Wszystkie te przyktadowo wymienione przepisy postuguijg sie pojeciem ,zwolnienia
od pracy”, ,zwolnienia od pracy zawodowej”, ,zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy” lub ,zwolnienia od petnienia obowigzkdw stuzbowych” i brak jest podstaw do
uznania jurydycznej odmiennosci ich natury. Takiego zwrotu nie zawiera i nigdy nie
zawierat art. 73 Karty Nauczyciela, stanowigcy o obowigzku dyrektora szkoty udzie-
lenia nauczycielowi, po spetnieniu okreslonych warunkéw, ptatnego urlopu dla pora-

towania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Okres urlopu dla
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poratowania zdrowia nie byt co prawda (i nie jest) ,okresem niezdolnosci do pracy z
powodu choroby”, jednakze byt ,okresem powstrzymywania sie pracownika od pracy
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia”, okreslanym réwniez jako ,przerwa w
pracy”, ,nieobecnos¢ w pracy” lub ,okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny
do regeneraciji sit i zapewnienia moznosci dalszego wykonywania pracy” (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNP 1997 nr 6, poz.
99 i z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Réwniez wiec
z tego wzgledu okres urlopu dla poratowania zdrowia jest niewatpliwie okresem nie-
wykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach. W takiej zas sytuacji uchylenie z dniem 1 listopada 2005 r. (ustawg z dnia z
dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 169,
poz. 1412) pkt 2 w ust. 1la art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie ma zadnej do-
niostosci prawnej dla mozliwosci zaliczania okreséw urlopow dla poratowania zdro-
wia do pracy w szczegodlnym charakterze, jak nieprawidtowo zatozyt Sgd Apelacyjny.
W konsekwencji, zarbwno aktualnie, jak i poprzednio (od 1 lipca 2004 r.) okres urlopu
dla poratowania zdrowia nie mogt by¢ uznawany za okres pracy nauczycielskiej w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, bowiem wyklucza to przepis art. 32 ust.
la pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami faktycznymi, ubez-
pieczona, bez uwzglednienia okresu urlopu dla poratowania zdrowia, z ktérego ko-
rzystata od 4 wrzesnia 2006 r. do 22 czerwca 2007 r., legitymuje sie pracg nauczy-
cielskg jedynie w rozmiarze 19 lat, 7 miesiecy i 16 dni, a zatem nie spetnita warunku
wykazania co najmniej 20 - letniego okresu pracy w szczegdlnym charakterze oraz
pozostaje nadal w stosunku pracy (nie rozwigzata go), co jest rownoznaczne z nie-
spetnieniem kolejnej przestanki decydujgcej o prawie do emerytury nauczycielskiej
bez wzgledu na wiek. Wnioskodawczyni nie nabyta zatem prawa do emerytury na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a skarga kasacyjna organu rentowego oparta
wylgcznie na zarzutach dotyczgcych naruszenia prawa materialnego okazata sie w
petni uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c. i art. 398
K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 98 i 99 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



