Wyrok z dnia 4 marca 2010 r.
I UK 306/09

Podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za gra-
nicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa
w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2010 r. sprawy z odwotania Piotra C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w £. o wysokos¢ kapitatu poczatkowego, na skutek skargi kasacyj-

nej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 maja 2009 r.

[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Skarzgcemu (ubezpieczonemu) Piotrowi C. pozwany organ ubezpieczen spo-
tecznych decyzjg z 15 stycznia 2008 r. ponownie ustalit kapitat poczatkowy, do wyli-
czenia ktdrego w zakresie podstawy wymiaru nie przyjat wynagrodzenia faktycznie
otrzymanego przez skarzgcego w okresie zatrudnienia na kontrakcie eksportowym w
Libii od 8 grudnia 1988 r. do 2 stycznia 1990 r., lecz wynagrodzenie zastepcze na
podstawie § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Skarzgcy zarzucat, ze umowe o prace
za granicg zawart ze swoim pracodawcg Przedsiebiorstwem Projektowania i Reali-
zacji Inwestycji Przemystu Gumowego ,B.-S." i nie byt na urlopie bezptatnym w okre-

sie pracy za granicg na kontrakcie realizowanym przez inng firme P.-C.



Sad Okregowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z 27 maja 2009 r. oddalit jego
odwotanie. Ustalit, ze wynagrodzenie w dinarach libijskich byto przeliczane na dolary
amerykanskie i przelewane na konto skarzgcego w kraju. Pozwany do wyliczenia
kapitatu poczatkowego przyjat wynagrodzenia zastepcze za 1989 r. i za styczen
1990 r. Decyzje pozwanego Sad ten uznat za prawidtows.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 27 maja 2009 r. oddalit apelacje skarza-
cego. Potwierdzit, ze pozwany do ustalenia kapitatu poczgtkowego zasadnie przyjat
wynagrodzenie zastepcze za 1989 r. i za styczen 1990 r. z karty wynagrodzen inne-
go pracownika. Nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy przepisami rozporzgdzenia z 1
kwietnia 1985 r. i przepisami o kapitale poczgtkowym z ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Ubezpieczony od 8 grudnia 1988 r. do
31 stycznia 1990 r. byt zatrudniony na kontrakcie w Libii, dlatego ma zastosowanie §
10 pkt 2 rozporzgdzenia z 1 kwietnia 1985 r. Zgodnie z nim jezeli okres zatrudnienia
za granicg przypada przed 1 stycznia 1991 r., to do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice. Pozwany nie mogt zastosowac rozwigzania z § 10 pkt 1
rozporzadzenia - czyli ustali¢ podstawy od kwot, od ktérych optacono sktadke na
ubezpieczenie spoteczne w kraju - gdyz ze wzgledu na date zatrudnienia za granicg
(przed 1 stycznia 1991 r.), rozwigzanie to nie ma zastosowania do ubezpieczonego.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie § 10 rozporzgdzenia z 1 kwietnia 1985
r., przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie. Wedtug skarzgcego nie
ma przeszkdd, aby do podstawy emerytury doliczy¢ kwoty otrzymywane na kontrak-
cie i od ktorych byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Odmien-
no$¢ sytuacji od przewidzianej w § 10 rozporzgdzenia przejawia sie w tym, ze skar-
zacy nie byt pracownikiem P.-C. i nie pracowat dla strony kontraktu zawartego z Li-
big. Pracownik zatrudniony za granicg zazwyczaj przebywa na urlopie bezptatnym
udzielonym mu przez macierzysty zaktad pracy. Skarzgcy wniést o uchylenie wyro-

kow i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.
W jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy zwigzany jest zarzutem podstawy kasacyjnej (art.
398" § 1 k.p.c.), a ten ograniczono tylko do naruszenia § 10 rozporzadzenia z 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru eme-
rytur i rent, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Zgodnie z tym przepisem; jezeli w okresie, z ktbrego wynagrodzenie przyjmuje
sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustale-
nia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od kto-
rych za te okresy optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo 2) je-
zeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice. Zarzut skargi nie jest zasadny, gdyz sprawa zostata roz-
strzygnieta zgodnie z tym przepisem.

Spér sprowadzat sie do odpowiedzi, czy podstawe wymiaru sktadek stanowito
wynagrodzenie faktycznie otrzymywane w czasie pracy za granicg, czy wynagrodze-
nie zastepcze wedtug § 10 pkt 2 rozporzgdzenia. Gdyby, mimo granic zarzutu pod-
stawy skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.), prébowaé poszukiwaé rozwigzania zaktadanego
przez skarzgcego, to wpierw nalezatoby ustali¢, ze sktadki na ubezpieczenie spo-
leczne w kraju faktycznie byty ptacone od wynagrodzenia otrzymywanego w czasie
pracy za granica. Tego jednak w sprawie nie ustalono. Nie byto nawet twierdzenia,
ze pracodawca skarzgcego odprowadzat wowczas sktadki na ubezpieczenie spo-
leczne z zastosowaniem powszechnych regut od wynagrodzenia faktycznie otrzy-
mywanego W czasie pracy za granicg. Wowczas wszak w pierwszej kolejnosci sam
ptatnik (pracodawca) by to podat, tu zas wskazano wynagrodzenie zastepcze.

Po wtdre i co wazniejsze dla oceny tego zatozenia, to wpierw nalezatoby
stwierdzié, ze druga czesc alternatywy z § 10, czyli objeta jego zdaniem drugim (pkt
2), aktualizowataby sie dopiero przy niespetnieniu hipotezy ze zdania pierwszego
(pkt 1), czyli ze wynagrodzenie zastepcze moze by¢ brane pod uwage dopiero
wtedy, gdy nie optacono sktadek albo ich nie wykazano. Zatozenie to nie jest prawi-
dtowe, gdyz z przepisu § 10 wynika alternatywa roztgczna i jej drugi czton (zdanie z
pkt 2) nie jest uwarunkowany od niespetnienia sie normy z pierwszego przepisu
(zdania z pkt 1). Norma prawna wynikajgca z tego przepisu jest zatem taka, ze dla

zatrudnionych za granicg do konca 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje



sie wynagrodzenie zastepcze. Wysokosc¢ tego wynagrodzenia potwierdza pracodaw-
ca, ktory zatrudniat pracownika przed jego wyjazdem do prace za granice.

Skarga nie wskazuje przepisow, ktére pozwalatyby odejs¢ do tej reguty. Roz-
porzgdzenie z 1 kwietnia 1985 r. zachowato moc i ma dalej zastosowanie na podsta-
wie art. 194 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wynagro-
dzenie zastepcze jako podstawe wymiaru dla zatrudnionych za granicg przyjmowano
réwniez poprzednio na gruncie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca
1984 r. w sprawie okreséw zatrudnienia za granicg i zasad udzielania Swiadczen
emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz.U. Nr 17, poz. 81 ze zm.).
Zadne odmienne regulacje, ktore pozwalatyby przyjmowaé za podstawe skiadek wy-
nagrodzenie faktycznie wyptacone w czasie pracy za granica, nie wynikaty z obo-
wigzujgcego woéwczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za gra-
nice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem
(Dz.U. 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), ani z uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3
maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106). Granica
czasowa stosowania instytucji wynagrodzenia zastepczego do ustalenia podstawy
wymiaru w pewnym stopniu koreluje z wprowadzonym po6zniej rozwigzaniem z § 9
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpiecze-
nia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow skierowanych do pracy
za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych stanowi
przecietne wynagrodzenie. Od 1 stycznia 1991 r. po zmianie przepis ten stanowit, ze
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikow zatrudnio-
nych za granicg w polskich zaktadach pracy stanowi kwota zadeklarowana, za zgodg
pracownika, przez zaktad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia. Wcze-
Sniej nie byto jednak takiej pozytywnej regulacji (skarga jej nie wskazuje), ktéra okre-
Slataby podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw za-
trudnianych za granicg w celu realizacji tzw. budownictwa eksportowego. Wobec

wprowadzenia tej szczegdlnej regulacji (§ 9 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r.)



uprawniony jest wniosek, ze i w poprzednim okresie podstawa sktadek nie byta od-
noszona do catego wynagrodzenia pracownika otrzymywanego w czasie zatrudnie-
nia za granicg. Wowczas sktadka na ubezpieczenie spoteczne stanowita koszt dzia-
talnosci pracodawcy i jego tylko obcigzata. Niemate wynagrodzenia za prace za gra-
nicg w odniesieniu do ptac krajowych w tym czasie znacznie zwigkszatyby koszty
pracodawcy z tytutu sktadek, co sitg rzeczy musiatoby sie przenosi¢ na koszty kon-
traktu i relatywnie na wynagrodzenia pracownicze. Tak samo zachwiane proporcje
ujawnityby sie w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne. Sg to tylko ogélne uwagi,
gdyz w ogole brakuje normy prawnej, wedtug ktérej wynagrodzenia otrzymywane w
czasie zatrudnienia za granicg podlegatyby w petni jako podstawa wymiaru sktadce
na ubezpieczenie spoteczne rezimowi obowigzujgcemu dla zatrudnionych w kraju.
Innymi stowy, uprawnione jest stwierdzenie, ze tak przepis § 10 rozporzgdzenia z 1
kwietnia 1985 r. jaki i przepis § 9 rozporzadzenia z 29 stycznia 1990 r., dotyczgce
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnianych za granica,
stanowity regulacje szczegdlne i samodzielne, skoro wprowadzaty inng niz po-
wszechna podstawe wymiaru sktadek obowigzujgcg dla zatrudnianych w kraju. Ta
ostatnia wynosita 38 % podstawy wymiaru wedtug § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 9
listopada 1987 r. w sprawie zgtaszania pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego
oraz sktadek na to ubezpieczenie (Dz.U. Nr 37, poz. 211 ze zm.). Inna podstawa
wymiaru skfadek dla zatrudnianych za granicg mogta wynikac z woli prawodawcy (§
10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r.), a pdzniej takze z woli stron stosunku pracy
(§ 9 rozporzadzenia z 29 stycznia 1990 r.). Rozwigzania te przeczg zatozeniu skargi
0 bezwzglednym obowigzywaniu jednej powszechnej podstawy wymiaru sktadek, a
w tym przypadku nie potwierdzajg zarzutu, ze od wynagrodzen skarzgcego w czasie
jego zatrudnienia w Libii podstawa wymiaru sktadek winna by¢ ustalona od faktycz-
nie wyptaconego mu wynagrodzenia. Argumentacja ta wykracza nawet poza potrze-
be, gdyz skarga zarzucajgc naruszenie jedynie § 10 rozporzgdzenia z 1 kwietnia
1985 r. zawezita pole rozwazan. Innymi stowy, rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku
opiera sie doktadnie na tym przepisie i jest z nim zgodne.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



