Wyrok z dnia 28 maja 2008 r.
| UK 303/07

Z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) nie wy-
nikato przed dniem 1 maja 2004 r. wymaganie tgcznego spetnienia przez obywa-
tela panstwa obcego przestanki braku statego charakteru pobytu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej i warunku zatrudnienia w placéwkach wymienionych

w tym przepisie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja
2008 r. sprawy z odwotania Kazimira G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B.-B. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
kwietnia 2007 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. na rzecz
Kazimira G. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
lecznych w Bielsku-Biatej oddalit odwotanie Kazimira G. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w B.-B. z dnia 12 marca 2004 r., ktérg stwierdzono podle-
ganie wnioskodawcy obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2003 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-

nych odnosi sie wytgcznie do obywateli panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy zatrudnieni sg w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych. Wnioskodawca nie spetnia fgcznie powyzszych
warunkow.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit ape-
lacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 17 stycz-
nia 2007 r., Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe
do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze dotyczy ona podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego od 1 stycznia 2003 r., a zatem obejmuje okres zaréwno
sprzed cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jak i po dacie 30 kwietnia 2004 r.
Rozwazenia wymaga wiec sytuacja ubezpieczonego w obu tych okresach. W zakre-
sie pierwszego z nich (1 stycznia 2003 r. - 30 kwietnia 2004 r.) Sad Najwyzszy wska-
zat, ze skoro polsko-czechostowacka umowa o ubezpieczeniu spotecznym z dnia 5
kwietnia 1948 r. (zasada pierwszenstwa uméw miedzynarodowych przewidziana w
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) nie regulowata ubezpie-
czenia spotecznego 0sob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ obywateli uma-
wiajgcych sie stron, to powstanie obowigzku tego ubezpieczenia na gruncie przepi-
sOw krajowych zalezato od tego, czy pobyt wnioskodawcy na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej miat charakter staty, czy tez nie miat takiego charakteru (art. 5 ust. 2
ustawy systemowej). Wymieniona kwestia nie stata sie przedmiotem ustaleh orzeka-
jacych w sprawie Sgdow, a nieprzydanie przez nie zadnego znaczenia temu elemen-
towi art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowi jego btedng interpretacje. Odnosnie do
drugiego okresu (po 30 kwietnia 2004 r.), Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie
znajdujg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, a takze przepisy rozporzgdzenia wy-
konawczego nr 547/72 z dnia 21 marca 1972 .

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny ustalit nastepujgcy stan fak-
tyczny. W dniu 1 stycznia 2003 r. wnioskodawca prowadzit i nadal prowadzi poza-
rolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze Panstwa Polskiego, bedgc wspolni-
kiem jednoosobowej spotki z 0.0. ,D.P.”. Rbwnoczesnie jest stale zameldowany na

obszarze Republiki Czeskiej, gdzie prowadzi w ramach udzielonego zezwolenia



dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie reklamy i marketingu oraz dziatalno$¢ polega-
jaca na kupnie towaru w celu jego dalszej sprzedazy i na sprzedazy i badaniu rynku,
propagaciji reklamy i opracowaniu oraz produkcji projektow, ktérej miejscem prowa-
dzenia jest Czeski Cieszyn. Wnioskodawca nie posiada karty statego pobytu ani
zgody na prace zarobkowg w Polsce. W rezultacie jego pobyt na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. Sgd
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgca go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2003
r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej. Kierujgc sie dokonanymi w sprawie ustaleniami i uwzglednia-
jac wskazanie Sgdu Najwyzszego, iz umowa polsko-czechostowacka z 1948 r. nie
reguluje spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzg-
cych pozarolniczg dziatalnos¢, Sad drugiej instancji stanat na stanowisku, ze w od-
niesieniu do wnioskodawcy spetniona zostata dyspozycja art. 5 ust. 2 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, a co za tym idzie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 kwietnia 2004 r., jako osoba, ktorej pobyt na obszarze RP nie miat charakteru
statego, nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Odnosnie do okresu od 1 maja 2004 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie
do art. 14a ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r.
regulujgcego specjalne zasady majgce zastosowanie do osob prowadzgcych dziatal-
nos¢ na wtasny rachunek innych niz marynarze, wnioskodawca podlega ustawodaw-
stwu czeskiemu, albowiem prowadzgc rownoczesnie dziatalnos¢ na obszarze dwoch
panstw czionkowskich (Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej) zamieszkuje
na terytorium Republiki Czeskie;.

Od powyzszego wyroku zostata wniesiona przez organ rentowy skarga
kasacyjna w czesci odnoszgcej sie do stwierdzenia niepodlegania przez wniosko-
dawce obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 kwietnia 2004 r. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajacg na
stanowisku, ze w odniesieniu do wnioskodawcy spetniona zostata dyspozycja wy-
mienionego przepisu, w sytuacji, gdy nie wypetnit on drugiego ustawowego wymogul,

to jest nie byt zatrudniony w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urze-



dach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych
- aby nie podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie odwotania wniosko-
dawcy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze ani Sgd Najwyzszy, ani po-
tem Sad Apelacyjny nie braty pod uwage okolicznosci, iz wnioskodawca spetnia tylko
jeden z warunkodw, o ktorych stanowi art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. W rezultacie
pominiety zostat wynikajgcy z tego przepisu spojnik ,i”, co jest rownoznaczne z tym,
ze wnioskodawca nie spetnia warunkéw do niepodlegania obowigzkowych ubezpie-

czeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta zostata wytgcznie na kasacyjnej podstawie narusze-
nia prawa materialnego w zakresie btednej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowaq). Te btedng wyktadnie
skarzgcy upatruje w niewzieciu pod uwage zaréwno przez Sgd Najwyzszy jak i Sad
drugiej instancji, ze powotany przepis wymaga od ubezpieczonego spetnienia tgcznie
dwoch warunkow, po pierwsze - pobyt obywatela panstwa obcego na obszarze Pan-
stwa Polskiego nie moze mie¢ charakteru statego i po drugie - obywatel panstwa ob-
cego musi by¢ zatrudniony w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urze-
dach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodo-
wych. Wnioskodawca nie spetnia drugiego z wymienionych warunkoéw.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze nie podlegajg ubezpiecze-
niom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni
w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzyna-
rodowe stanowig inaczej. Zaprezentowana przez skarzgcego wyktadnia art. 5 ust. 2
ustawy systemowej zostata dokonana przez Sgd Okregowy oraz Sad drugiej instanc;ji

przy rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy. Sgdy te zajety bowiem stanowisko, ze



tylko taczne spetnienie warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2 powoduje zwolnienie z
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a wnioskodawca warunkéw tych
tgcznie nie spetnia. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia
2007 r., 1 UK 225/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46), wynika jednoznacznie, ze Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, iz powstanie obowigzku ubezpieczenia wniosko-
dawcy w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. na gruncie przepiséw
krajowych zalezato od tego, czy jego pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
miat charakter staty, czy tez nie miat takiego charakteru, a nieprzydanie przez Sady
obu instancji zadnego znaczenia temu elementowi art. 5 ust. 2 powofanej ustawy
stanowi jego btedng interpretacje. Sad Najwyzszy dokonat zatem wyjasnienia powo-
tanego przepisu w taki sposob, ze nie wynika z niego wymadg tgcznego spetnienia
dwaoch przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez
obywateli panstw obcych, ale tworzy on dwie niezalezne od siebie kategorie okreslo-
nych w nim oséb, ktére obowigzkowi temu nie podlegaja.

Stosownie do art. 398% k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwia-
zany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, a oparcie
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Naj-
wyzszy jest niedopuszczalne. Oznacza to, ze sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe
zwigzany jest dokonanym przez Sgd Najwyzszy wyjasnieniem tresci przepisu lub
przepisow, a skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na podstawach sprzecznych z tg
interpretacjg (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004
r., I CK 162/03, Lex nr 148240 i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 346/06, Lex nr
276231). Juz tylko ta okolicznos¢ moze by¢ uznana za wystarczajgcg do przyjecia
bezzasadnosci niniejszej skargi kasacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie daje podstaw do uznania, iz poprzez uzycie w tym przepisie spojnika
. zawiera on koniunkcje oznaczajgcg wymaog tgcznego spetnienia dwoch przestanek
niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez obywateli panstw ob-
cych (ci, ktérzy spetniajg po pierwsze - warunek braku statego charakteru pobytu na
obszarze Panstwa Polskiego i po drugie - warunek zatrudnienia w wymienionych pla-
cowkach). Zaprezentowany przez skarzgcego taki sposéb rozumienia omawianego
unormowania w rzeczywistosci oznaczatby, ze wytgczenie podlegania przepisom

ustawy systemowej przed dniem 1 maja 2004 r. dotyczyto jedynie obywateli panstw



obcych zatrudnionych w placowkach okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, ktérych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego. A contrario,
oznaczatoby to podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego obywateli
panstw obcych zatrudnionych w wymienionych placowkach w kazdym przypadku
stwierdzenia, ze ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter
staty. Tymczasem, gdyby ustawodawcy chodzito o wytgczenie z podlegania obo-
wigzkowi ubezpieczenia spotecznego tylko obywateli panstw obcych zatrudnionych w
placowkach wymienionych w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej i to wytgcznie w sytu-
acji, w ktorej ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miatby charakteru
statego, wowczas odnidstby sie wprost do tej kategorii oséb (,obywatele panstw ob-
cych zatrudnieni (...), ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego”) lub uzytby sformutowania ,obywatele panstw obcych, ktérych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego, zatrudnieni
(...)" albo ,obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego, jezeli sg zatrudnieni (...)". Istotniejsze jest jednak
to, ze o ile przed dniem 1 maja 2004 r. przez pobyt o charakterze statym obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej rozumiato sie zezwolenie na
zamieszkanie lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiada-
nie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt tolerowany (art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400
ze zm. oraz art. 72 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 pazdziernika 2005 r.) bgdz zezwolenia na prace (art. 50 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.), to pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskie] oby-
wateli panstw obcych zatrudnionych w placéwkach okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej zasadom tym nie podlegat, ale nastepowat na podstawie wizy dyploma-
tycznej lub stuzbowej (art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziem-
cach oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach). Przed
dniem 1 maja 2004 r. obowigzywata zatem zasada, ze zatrudnienie obywatela pan-
stwa obcego w placéwkach zagranicznych lub miedzynarodowych byto traktowane
dla potrzeb ubezpieczenia spotecznego na rowni z zatrudnieniem na obszarze tego
panstwa, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowity inaczej. Realizacje tej zasady

zawiera art. 8 ust. 14 ustawy systemowej, stanowigcy, ze na réwni z zatrudnieniem



na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie zatrudnienie obywateli polskich za
granicg w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych,
w statych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych
misjach lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach
lub przedsiebiorstwach, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Row-
niez art. 1 ust. 3 umowy polsko-czechostowackiej z dnia 5 kwietnia 1948 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1949 r. Nr 6, poz. 34 ze zm.), odnoszgcy sie do
ubezpieczenia pracownikow przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych oraz
innych urzedéw administracji publicznej (urzedéw celnych, paszportowych, itp.) jed-
nego panstwa, majgcych siedzibe w drugim panstwie, stanowit, Zze do ubezpieczenia
tego stosuje sie przepisy prawa panstwa wysytajgcego, jezeli pracownicy ci sg oby-
watelami tego panstwa, z zastrzezeniem, ze odnosi sie to rowniez do ubezpieczenia
0s6b zatrudnionych u funkcjonariuszy wymienionych placéwek. Jednakze na wnio-
sek pracodawcy - przepisy prawa panstwa przyjmujgcego miaty zastosowanie do
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa, a ewentualnie i do innych
dziatow ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten w zaden sposéb nie odnosit sie do
charakteru pobytu obywatela panstwa wysytajgcego na terenie panstwa przyjmuja-
cego, a jedynie ustanawiat zasade, ze zatrudnienie obywateli panstwa wysytajgcego
w wymienionych placéwkach oraz u funkcjonariuszy tych placéwek byto traktowane
na rowni z zatrudnieniem na obszarze tego panstwa, chyba ze pracodawca wystgpit
z wnioskiem o zastosowanie do tych oséb przepiséw panstwa przyjmujgcego. Ozna-
cza to, ze przed dniem 1 maja 2004 r. dla ubezpieczenia spotecznego obywateli cze-
skich zatrudnionych w placéwkach wymienionych w drugim cztonie zdania skfadaja-
cego sie na tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie miat znaczenia charakter ich
pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, lecz jedynie posiadanie obywatelstwa
panstwa obcego. Osoba taka podlegata bowiem co do zasady ubezpieczeniu spo-
tecznemu panstwa wysytajgcego, chyba ze zostata objeta ubezpieczeniem panstwa
przyjmujgcego na wniosek pracodawcy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, poprzez
uzycie w nim spojnika ,i”, stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan, odnoszacych
sie do niezaleznych od siebie dwdch kategorii okreslonych w nim osoéb, niepodlega-
jacych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (ci, ktérych pobyt na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ci, ktérzy sg zatrudnieni w wymie-

nionych placéwkach niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej). Powinien by¢ on zatem odczytywany w ten sposéb, ze nie podlegajg ubez-
pieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie po pierwsze - obywatele panstw ob-
cych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego
i po drugie - obywatele panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w placéwkach wymie-
nionych w drugim cztonie tego przepisu. W konsekwencji oznacza to, ze przed dniem
1 maja 2004 r. zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej byli objeci
zaréwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym
przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej) jak réowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile
tylko ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

Kk.p.c.



