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Zawarcie umowy o prace miedzy osobami bliskimi nie prowadzi do po-
wstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego pracownika, jezeli praca nie

byta rzeczywiscie wykonywana.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2005 r. sprawy z
odwotania Heleny Stanistawy B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek kasacji ubezpieczonej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B. decyzjg z 9 grudnia 2003 r. odmowit
Helenie Stanistawie B. prawa do emerytury po ustaleniu, ze nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.), powotujgc
sie w oparciu o art. 58 k.c. na niewazno$¢ umowy o prace zawartej w dniu 5 maja
2003 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach po rozpo-
znaniu odwotania Heleny Stanistawy B. od powyzszej decyzji organu rentowego wy-
rokiem z 23 lutego 2004 r. zmienit decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do
emerytury od 19 listopada 2003 r., tj. od daty ztozenia wniosku o emeryture. Z usta-
len Sgdu wynika, ze wnioskodawczyni zawarta umowe o prace na stanowisku pra-
cownika biurowego w kantorze wymiany walut prowadzonym przez corke. Zdaniem
Sadu dopuszczony dowodd z zeznan Swiadkow potwierdzit zatrudnienie i Swiadczenie

pracy na warunkach art. 22 k.p., a zatem brak jest przestanek obejscia prawa.



W apelacji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B.
wnosit 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie o jego zmiane i oddalenie odwotania. Wyrokowi zarzucat niewyjasnienie wszyst-
kich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng biorgc pod uwage okolicznosci, ze
wnioskodawczyni zatrudniona zostata na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku
pracy, ktore faktycznie byto zbedne. Nadto z nadestanych kserokopii deklaracji po-
datkowych sktadanych do Urzedu Skarbowego wynika, ze wnioskodawczyni zostata
zatrudniona w kantorze, gdy dochod byt znacznie mniejszy niz w miesigcu kiedy zo-
stat rozwigzany z nig stosunek pracy (2.900 - 3.000 zt w maju i czerwcu oraz 5.100 -
6.300 zt w pazdzierniku i listopadzie), co zdaniem Sgdu potwierdza, ze umowa o
prace Heleny Stanistawy B. z Marta S. zawarta zostata jedynie w celu obejscia art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uzyskania przez wnioskodawczynie
wczesniejszej emerytury. Zgodnie wiec z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
umowa taka jest niewazna i wnioskodawczyni wbrew stanowisku Sgdu Okregowego
nie moze skorzystac z uprawnien jakie ustawodawca przyznat osobom ,bedgcym
pracownikami".

Ubezpieczona w kasacji zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie przepi-
sOw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p oraz naruszenie przepiséw pro-

cedury cywilnej, w szczegdlnosci art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto jednolicie, ze o zakwalifikowaniu
zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych rozstrzygajg przepisy charakteryzujgce
stosunek pracy. W ich swietle wymagane jest stwierdzenie, czy praca wykonywana
przez pracownika na rzecz pracodawcy byta dostosowana do charakteru stosunku
pracy, czyli polegata na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodaw-
cy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.).

Przedmiotem postepowania sgdowego w tej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyz-
szego, powinno by¢ dgzenie do ustalenia, czy dla zrealizowania stanu faktycznego

warunkujgcego przyznanie skarzgcej swiadczenia ubezpieczenowego konieczne byty



- poza zawarciem umowy o prace - dalsze elementy, w szczegdlnosci wykonywanie
pracy o znamionach zatrudnienia. W zwigzku z tym wymaga przypomnienia, ze z
obowigzku pracodawcy, polegajgcego na zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow (zatrudnionych), nalezy wysnué¢ wniosek, iz przestanke nawigzania sto-
sunku ubezpieczenia oraz wynikajgce z tego stosunku prawo do swiadczen stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, bowiem wykonywanie pracy -
a nie samo zawarcie - w ramach stosunku pracy zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia do swiadczen przewidzianych w wyzej
wymienionych przepisach. Oznacza to takze, ze zobowigzanie pracownika powinno
polega¢ na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz do swiadczenia wynagrodzenia przez pracodawce (art. 22 k.p.).
Cho¢ - wedtug art. 11 k.p. - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi - a wedtug
art. 26 k.p. wystarczajgcymi - sg zgodne oswiadczenia woli pracodawcy i pracowni-
ka, to nie jest mozliwe nabycie w wyniku tej tylko czynnosci prawnej prawa do swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego. W swietle tego nie jest istotne, czy strony zawie-
rajgce umowe o prace miaty realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez
pracownika do swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wyna-
grodzenia za nig, lecz to, czy taki zamiar stron zostat w rzeczywistosci zrealizowany.
Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy wyma-
ga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ktore w swietle art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych nie istniejg, ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaty
spetnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie miato
miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliskg obowigzkéw o cechach kreujg-
cych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu
prawnego zachowan osoéb bliskich zmierzajgcych do naduzycia prawa do korzyst-
niejszego tytutu i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, zwtaszcza w sytuacji gdy
pracodawca tworzy specjalnie nowe stanowisko pracy z godziwym wynagrodzeniem,
wptywajacym (poprzez nalezne sktadki) na wysokos¢ swiadczen z tytutu przejscia na
wczesniejszg emeryture, z ktorych wnioskodawczyni zamierzata korzystaé po sto-
sunkowo krotkim okresie od zawarcia umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, iz Sad pierwszej instancji nie wykazat

dostatecznie, ze okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie



handlowej jej corki wskazywaty na niewatpliwe realizowanie rzeczywistego, a nie
tylko pozornego stosunku pracy w swietle art. 22 k.p., Sad drugiej instancji stusznie
dokonat oceny (na podstawie zebranych dowodoéw i zgodnie z doswiadczeniem zy-
ciowym) charakteru zatrudnienia powodki. Ustalenia w przedmiocie zatrudnienia czy-
nione byty ex post, w zwigzku z rozpoznawaniem sporu o Swiadczenia przystugujgce
Z jego tytutu. Ze wzgledu na brak dostatecznie pewnych dowoddéw swiadczenia pracy
ocenianych zgodnie z art. 22 k.p., Sad drugiej instancji okolicznosci te udowadniat
posrednio, na podstawie takich przestanek (ktérych Sad pierwszej instancji nie
uwzglednit), jak posiadanie przez pracownika kwalifikacji odpowiednich do rodzaju
wykonywanej pracy, warunkow wykonywania pracy, czy wypetnienia przez praco-
dawce obowigzku podatkowego i sktadkowego. W rozpoznawanej sprawie ustalone
zostato, ze skarzgca prowadzita w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace
wiasng dziatalnos¢ gospodarczg (kwiaciarnie), zostata zatrudniona na stanowisku
pracownika biurowego bez okreslenia na pisSmie zakresu pracowniczych obowigzkow
na tym stanowisku, pracodawczyni nawet w toku postepowania sgdowego nie potra-
fita doktadnie sprecyzowac tych obowigzkéw (,pilnowata spraw ogoélnych”) ani wyka-
zac rzeczywistej potrzeby zatrudnienia tego pracownika; zwolniona ze stosunku
pracy zostata z przyczyn ekonomicznych w czasie, kiedy przychody kantoru syste-
matycznie wzrastaty. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, opierajgc sie na
doswiadczeniu zyciowym i zasadach logiki, ze praca ubezpieczonej w ramach sto-
sunku pracy na stanowisku pracownika biurowego w petnym wymiarze czasu pracy
nie bytaby do pogodzenia z dalszym prowadzeniem wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej, co w konsekwencji potwierdza, ze praca ubezpieczonej na podstawie stosunku
pracy nie byta faktycznie wykonywana.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy uznat, ze wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Biatymstoku odpowiada prawu i oddalit kasacje na podstawie art. 3932

K.p.c.



