Wyrok z dnia 13 lipca 2005 r.
| UK 292/04

Czlonek zarzadu spéiki z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za jej zale-
gltosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli nie mozna mu przypi-
saé winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki ze wzgledu na

rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2005 r. sprawy z
odwotania Tadeusza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w K. z udziatem zainteresowanego Jana M. o ustalenie nieistnienia obowigzku za-
ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2003 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach oddalit odwotanie Tadeusza K. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w K. z dnia 8 lipca 2002 r. orzekajgcej, ze wnioskodawca jako
cztonek zarzgdu Spdtki z 0.0. - Naprawa Maszyn Biurowych i Maszyn Rejestrujgcych
,B.” w K., odpowiada catym swoim majagtkiem, solidarnie z pozostatymi cztonkami
zarzadu za zalegtosci z tytutu nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpie-
czenie zdrowotne - tgcznie w kwocie 101.135,51 zt, za okres od stycznia 1999 r. do
lipca 2001 r. Podstawg wydania przez organ rentowy decyzji wobec wnioskodawcy w
mys$l| art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr



137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), byt fakt petnie-
nia przez niego funkcji wiceprezesa spofki ,B.” w okresie do pazdziernika 2001 r. Do-
piero w dniu 22 pazdziernika 2001 r. na podstawie protokotu zgromadzenia wspaolni-
kow sporzgdzonego w formie aktu notarialnego, wnioskodawca zbyt udziaty w spotce
na rzecz zainteresowanego Jana M. oraz zostat odwotany z funkcji wiceprezesa za-
rzadu tej Spoiki.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Tadeusz K., wnoszgc o ponowne roz-
patrzenie sprawy i uchylenie decyzji ZUS. Apelujgcy zarzucit, ze funkcje prezesa w
Spoétce z 0.0. ,B.” petnit faktycznie w okresie od 12 kwietnia 1996 r. do 24 lutego
1997 r. W tym dniu na rece prezesa zarzadu tej Spotki Jana M. ztozyt pisemng rezy-
gnacje zgodnie z art. 180 k.h. podnoszac, iz funkcje te w tym okresie petnit spotecz-
nie. Jan M. przyjat jego rezygnacje, gdyz nie byto wéwczas wymogu notarialnego
potwierdzenia podpisow i zobowigzat sie na piSmie z dnia 24 lutego 1997 r. do zata-
twienia wszystkich formalnych zmian w rejestrach Spaétki. Podat ponadto, iz po 24
lutego 1997 r. nie zajmowat sie sprawami Spétki, nie miat zadnego wglagdu do doku-
mentéw Spdtki, ani tez nie podejmowat jakichkolwiek decyzji.

Sad Apelacyjny w Krakowie uznat apelacje za nieuzasadniong, poniewaz za
Sadem pierwszej instancji przyjal ze, przepis art. 116 Ordynacji podatkowej stanowi,
iz za zalegtosci z tytutu nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdro-
wotne - miedzy innymi spoétki z 0.0. - odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzgdu spotki obejmuje zobowig-
zanie powstate w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonkéw zarzadu spofki.
Jak wynika z dowodéw znajdujgcych sie w aktach sprawy apelujgcy w okresie od
stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. sprawowat funkcje wiceprezesa zarzadu Spotki z
o.0.,B.” w K., a zatem uznac¢ nalezy, ze odpowiada catym swoim majgtkiem solidar-
nie z pozostatymi cztonkami zarzadu za zalegtosci tej Spotki.

W kasacji wnioskodawca wskazat na naruszenie orzeczeniem Sgdu drugiej
instancji prawa materialnego: art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy po-

nosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spofki ,B.” w stosunku do organu rentowego



za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r.; art.746 § 2 k.c. oraz art. 203 w zwigzku
z art. 199 § 2 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
- Kodeks handlowy (Dz.U.R.P. Nr 28, poz. 221 ze zm.), poprzez ich niezastosowa-
nie, a w rezultacie poprzez przyjecie, ze skarzgcy w okresie od stycznia 1999 r. do
lipca 2001 r. petnit obowigzki cztonka zarzgdu; art. 201 § 1 k.s.h. i art. 18 k.s.h., po-
przez btedne przyjecie, ze przepisy te majg zastosowanie do sytuacji polegajgcej na
tym, ze ,dopiero w dniu 22 pazdziernika 2001 r. nastgpito odwotanie z zarzgdu Spotki
,B.” Tadeusza K. i zbycie jego udziatéw na rzecz Jana M.”; art. 374 w zwigzku art.
506 k.c. oraz art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155,
poz.1287 ze zm.), poprzez nieuwzglednienie faktu, ze decyzja o restrukturyzacji z
dnia 30 grudnia 2002 r. wydana w stosunku do Jana M. byta w rzeczywistosci odno-
wieniem i spowodowata wygasniecie wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych wobec Tadeusza K. jako dtuznika solidarnego z tytutu odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzgdu za zobowigzania Spotki oraz naruszenie prawa proceduralnego, w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c., poprzez wydanie
orzeczenia bez dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia i przyjecie, ze egze-
kucja z majgtku Spoétki okazata sie w catosci bezskuteczna, mimo nieprzeprowadze-
nia postepowania dowodowego oraz braku ustalen co do tego, czy egzekucja przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wobec Spoétki byta prowadzona; naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, w szczegoélnosci poprzez btedne powotanie podstaw od-

powiedzialno$ci skarzgcego oraz nieustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda jest czesSciowo uzasadniona. Sad Najwyzszy zgadza sie z
zarzutem kasacji dotyczgcym naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z 391 § 1 k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia bez dokonania ustalen istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, do ustalenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli
bezskutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowej oraz powstania zobowigzania w
okresie petnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodzg prze-

stanki wytgczajgce te odpowiedzialnos¢. Na jedng z tych przestanek powotuje sie



skarzgcy. Twierdzi bowiem, ze do czasu jego rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu
Spotka byta wyptacalna, ptacita swoje zobowigzania i nie byto przestanek do ztozenia
wniosku o upadtos¢ Spotki. Dopiero w pdzniejszym okresie Spotka stata sie niewy-
ptacalna. Po rezygnacji z cztonkostwa w zarzagdzie w dniu 24 lutego 1997 r. nie byt
on zwigzany ze Spotka i nie miat wptywu na zgtoszenie wniosku o upadto$¢ Spofki.
Uznac¢ zatem nalezy, ze skarzgcy powotuje sie na to, ze niezgtoszenie wniosku o
upadtos¢ nastgpito bez jego winy. Organy podatkowe tg przestankg ekskulpujgcg nie
zajety sie. A jezeliby uznac, ze warunki do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ wynikajg-
ce z rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) rze-
czywiscie powstaty po dniu 24 lutego 1997 r., to odpowiedzialnos¢ skarzgcego za
zalegtosci podatkowe Spdtki nie mogtaby mie¢ miejsca, poniewaz nie miat on juz
wptywu na podjecie krokdw zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci Spétki. Jednak
ostateczne stanowisko w tej kwestii bedzie mozna zajg¢ po zbadaniu okolicznosci
majgcych znaczenie do jej rozstrzygniecia, szczegdlnie, kiedy sytuacja finansowa i
majgtkowa Spoétki naktadata juz na zarzad Spétki obowigzek zgtoszenia wniosku o
upadtosc¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2004r., [Il SA/Wa 209/04, Mo-
nitor Podatkowy 2005 nr 4, s. 30 oraz wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 listopada
2003 r., lll SA 110/02, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004 nr 6, poz. 115).
Tak wiec stosujgc art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej nalezy mie¢ na wzgledzie
rzeczywiste (czynne, faktyczne) wykonywanie, a nie tylko piastowanie (bierne) funk-
cji, z ktdrg zwigzane sg okreslone obowigzki.

Po drugie, Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage skutkéw jakie wynikajg z
decyzji ZUS w K. z dnia 30 grudnia 2002 r. [...] w zwigzku ze ztozonym wnioskiem -
przez Jana M. (cztonka Zarzgdu) - o restrukturyzacje zalegtosci z tytutu nieoptacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne. Sad drugiej instancji powinien
wyjasnic, czy w swietle unormowan ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restruktury-
zacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow restrukturyzacja
ma taki skutek, jak zawarcie ugody bankowej w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3
lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz. 82) z udziatem jednego z dtuznikéw solidarnych,
ktora stanowi nowacje zobowigzania i powoduje wygasniecie dotychczasowego zo-

bowigzania - w razie braku odmiennych postanowien wierzycieli - takze w stosunku



do pozostatych dtuznikoéw solidarnych (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V
CKN 271/01, Prawo Bankowe 2004 nr 1, s, 28 oraz wyrok SN z dnia 17 lipca 1997r.,
[ CKN 237/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 10).

Natomiast zarzut kasacji dotyczgcy zwolnienia powoda od odpowiedzialnosci
wynikajgcej z art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez jedynie formalne zrzeczenie sie
cztonkostwa w zarzadzie wyzej wymienionej Spotki jest nieuzasadniony. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem odwotanie cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, nieujawnione w rejestrze handlowym, nie zwalnia go od odpowie-
dzialnosci wynikajgcej z art. 298 § 1 k.h. Osoba taka moze jednak wytgczy¢ swojg
odpowiedzialnos¢, wykazujgc okolicznosci wymienione w art. 298 § 2 k.h. Takze
zbycie udziatow przez wspolnikow, bedgcych czitonkami zarzgdu samo przez sie nie
zwalnia ich od wypetniania nadal obowigzkdéw cztonkdw zarzgdu. Takiego skutku nie
rodzi tez zrzeczenie sie z funkcji w zarzadzie, gdy nie dokonano wyboru nowego za-
rzadu ani tez nie uzupetniono dotychczasowego (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2000 r., V CKN 10/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 219 oraz wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2002 r., Il CKN 1092/99, LEX nr 54493). Biorgc pod uwage, ze tresc¢ art. 116 § 1 Or-
dynaciji podatkowej odpowiada tresci art. 298 § 1 k.h. oraz okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy powyzsza wykfadnia ma do niej zastosowanie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach na pod-

stawie art. 393" k.p.c.




