Wyrok z dnia 16 maja 2006 r.
| UK 291/05

1. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktéorym
laczyt go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy.

2. Nie mozna uznacé, ze przepisy o wynagradzaniu zawierajg zasady
zmniejszania nagrody za okres choroby pracownika w rozumieniu art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267), jezeli te zasady nie zostaty w tych przepisach w jakikolwiek
sposoéb okreslone, na przyktad w postaci zmniejszenia procentowego, czy kwo-

towego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Roman

Kuczynski, SA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2006 r. sprawy z
odwotania Moniki K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w
Z.\W. z udziatem zainteresowanego ,A.” Spotki z 0.0. w S. o zasitek chorobowy, na
skutek kasacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Sieradzu z dnia 20 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem z
dnia 26 sierpnia 2004 r. oddalit odwotania Moniki K. i ,A.” Spotki z 0.0. w S. od decy-
zji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z.W. z dnia 31 marca 2004 r. od-
mawiajgcej uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego przystuguja-
cego wnioskodawczyni premii specjalnej w wysokosci 2.500 zt oraz zobowigzujgcej

jej pracodawce do zwrotu nienaleznie pobranego w czesci zasitku chorobowego za



okres od dnia 11 grudnia 2003 r. do dnia 10 marca 2004 r. w tgcznej kwocie 6.150,
79 zt wraz z odsetkami.

Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w ,A.” Spétce z 0.0. w S.
od 22 wrzesnia 2003 r., a jej state wynagrodzenie miesieczne wynosi 1.500 zt. Z
dniem 27 listopada 2003 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy z powodu cho-
roby, w zwigzku z czym do 11 grudnia 2003 r. pracodawca wyptacat jej wynagrodze-
nie chorobowe, a od 12 grudnia 2003 r. pobierata zasitek chorobowy. Dla celow
ustalenia wysokosci tego zasitku spotka wskazata organowi rentowemu, ze wynagro-
dzenie wnioskodawczyni jest state i wynosi 1.500 zt miesiecznie. Pracodawca podat
takze, iz jego pracownicy otrzymujg premie uznaniowg przyznawang za efekty pracy,
ktdra nie przystuguje w okresie choroby. Takg premie w kwocie po 2500 zt wniosko-
dawczyni uzyskata za efekty pracy w pazdzierniku 2003 r. i w okresie od 3 do 26 li-
stopada 2003 r.

Sad Rejonowy podnidst, Zze podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystu-
gujgcego ubezpieczonej powinna by¢ wyliczona zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), tj. z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego w okresie ubezpieczenia chorobowego, z tytutu ktérego
przystuguje ten zasitek. Z uwagi na to, ze u aktualnego pracodawcy byta zatrudniona
krocej niz sze$¢ miesiecy, podstawe wymiaru tego swiadczenia mogto stanowic je-
dynie przecietne wynagrodzenie uzyskane za petne miesigce ubezpieczenia (art. 36
ust. 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r.), czyli w tej konkretnej sytuaciji, tylko za miesigc
pazdziernik 2003 r., jak prawidtowo przyjgt organ rentowy. Sgd Rejonowy wskazat
nadto, ze w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym w Spotce brakuje przepisu
zmniejszajgcego, czy uniemozliwiajgcego uzyskanie premii uznaniowej przez pra-
cownika nieobecnego w pracy z powodu choroby, co oznacza, ze tego rodzaju na-
leznosci nie wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosownie do
uregulowania zawartego w art. 41 ust. 1 tej samej ustawy, a zatem w tym zakresie
decyzja organu rentowego tez jest prawidtowa. Okolicznos¢, ze pracodawca wnio-
skodawczyni przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych btedne informacje w
tym przedmiocie poprzez wskazanie, iz w okresie choroby premia taka pracownikowi
nie przystuguje, spowodowata wyptate zasitku chorobowego w zawyzonej wysokosci,
bo z uwzglednieniem w podstawie jego wymiaru premii w kwocie 2.500 zt. Zdaniem

sadu, zaistnieniu tej sytuacji zawinit pracodawca i dlatego na podstawie art. 84 ust. 6



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) organ rentowy mogt zazgdac¢ od Spotki zwrotu nadptacone-
go wnioskodawczyni swiadczenia.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem z
20 grudnia 2004 r. oddalit apelacje Moniki K. i ,A.” Spotki z 0.0. w S. od wyroku Sgdu
Rejonowego wskazujac, iz nie ma podstaw do zakwestionowania stanowiska tego
Sadu, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego oblicza sie z uwzglednieniem wy-
nagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego jedynie u aktualnego pracodawcy.
Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy bowiem za-
chowania prawa do zasitku chorobowego, a nie podstawy wymiaru tego swiadczenia.
Podstawa wymiaru powinna zas by¢ obliczana zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 36 ust. 5 ustawy, tj. w oparciu o0 wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownika u
aktualnego pracodawcy. Zdaniem Sgdu Okregowego, przekonuje o tym ostatecznie
art. 37 ust. 1 2 tej samej ustawy przewidujgcy wyptate zasitku chorobowego pra-
cownikowi, ktory stat sie niezdolny do pracy przed uptywem petnego miesigca kalen-
darzowego ubezpieczenia chorobowego wyliczonego wedtug wynagrodzenia, jakie
otrzymatby, gdyby przepracowat caty miesigc u aktualnego pracodawcy. Taka sytua-
cja moze bowiem wystgpic tylko w wypadku zmiany pracodawcy, gdyz w przeciwnym
razie, w Swietle uregulowan ustawy, pracownik w ogdéle nie nabytby prawa do zasitku
chorobowego.

Za nietrafny Sad drugiej instancji uznat takze zarzut naruszenia art. 41 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r., stwierdzajgc ze dokonana przez Sad Rejonowy wy-
ktadnia tego przepisu jest prawidtowa. Skoro zas obowigzujgcy w spoétce regulamin
nie wytgcza jednoznacznie mozliwosci przyznania pracownikowi premii za efekty
pracy w okresie niezdolnosci do pracy, to nie ma podstaw, azeby podstawe wymiaru
zasitku chorobowego wylicza¢ z uwzglednieniem wyptaty z tego tytutu. Tym samym,
weditug Sgdu Okregowego, nie doszto do naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz zaistniaty przestanki
do zobowigzania spotki do zwrotu nadptaconego wnioskodawczyni zasitku chorobo-
wego. Nadptata zostata bowiem spowodowana przekazaniem przez ptatnika sktadek
niezgodnych z rzeczywistoscig informacji o zasadach przyznawania pracownikom

premii za efekty pracy.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona Monika K., za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe za-
stosowanie art. 4 ust. 2, art. 36 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa oraz art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, polegajgce na uznaniu, ze organ rentowy zasadnie przyjat do
obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego jedynie wynagrodzenie za mie-
sigc pazdziernik 2003 r., nie uwzgledniajgc jednoczesnie wyptaconej wnioskodaw-
czyni w tym miesigcu premii specjalnej za efekty pracy w kwocie 2.500 zt oraz na
orzeczeniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego w czesci zasitku chorobowego
w kwocie 6.150,79 zt przez pracodawce odwotujgcej sie.

Wskazujgc na takie podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania, ewentualnie o zmiane tego wyroku przez uwzglednienie w podstawie wymia-
ru zasitku chorobowego przystugujgcego wnioskodawczyni wynagrodzenia za okres
szesciu miesiecy i premii specjalnej w wysokosci 2.500 zt, z jednoczesnym uchyle-
niem obowigzku zwrotu przez jej pracodawce kwoty 6.150,79 zt wraz z odsetkami i o
zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztow zastepstwa procesowego we wszyst-
kich instancjach.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze w zwigzku z trescig art. 36 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktéry stanowi, ze za podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy
brac przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 6 miesiecy kalenda-
rzowych, zastosowanie znajduje art. 4 ust. 2 tej ustawy przewidujgcy, ze do okreséw
ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy takiego ubezpieczenia,
jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni. Tym samym podstawa wymiaru
zasitku chorobowego wnioskodawczyni, ktéra w okresie 6 miesiecy przed nabyciem
prawa do tego swiadczenia byta zatrudniona u réznych pracodawcow, powinna by¢
wyliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia osigganego przez nig w catym tym
okresie. Przeciwne stanowisko Sadu drugiej instancji jest nieuzasadnione, bowiem
nie znajduje oparcia w ustawie, w tym w jej art. 36 ust. 5. Wedtug skarzgcej, zawarte
tam sformutowanie o ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego z uwzgled-
nieniem wynagrodzenia uzyskanego w okresie ubezpieczenia chorobowego, z tytutu

ktérego przystuguje zasitek, oznacza, ze chodzi o ubezpieczenie pracownikéw, nie-



zaleznie od tego, czy w okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych miesigc powsta-
nia niezdolnosci do pracy dochodzito do zmiany pracodawcéw, o ile przerwa pomie-
dzy rozwigzaniem, a nawigzaniem kolejnego stosunku pracy nie przekraczata 30 dni.

Nieprawidtowo, w ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji wytozyt takze art. 41
ust. 1 tej samej ustawy. Przepisami o wynagradzaniu, o ktérych mowa w tej normie
prawnej, jest bowiem tak regulamin wynagradzania, jak i Kodeks pracy. Regulamin
obowigzujacy w spotce wymienia w § 4 sktadniki wynagrodzenia, stanowigc ze sg
nimi miedzy innymi wynagrodzenie zasadnicze oraz premia specjalna za efekty
pracy, zas w § 13 odsyta do Kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym zaktado-
wym zrodiem prawa pracy. Z art. 80 k.p. wynika, Zze za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
tak stanowig. Tym samym uznac nalezy, ze wszystkie sktadniki wynagrodzenia
przewidziane w § 4 regulaminu podlegajg zmniejszeniu za okres pobierania zasitku
chorobowego. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Sadu drugiej instancji, ze brak
wyraznego wytgczenia w regulaminie wynagradzania mozliwosci przyznania pracow-
nikowi premii specjalnej w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby powo-
duje koniecznosc¢ uznania, iz przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszenia
lub zawieszenia wyptaty tej naleznosci w razie zajscia takiej sytuacji faktyczne;j.

W Swietle powyzszego, brak jest takze przestanek, azeby zarzucac pracodaw-
cy ubezpieczonej przekazanie organowi rentowemu informacji niezgodnych z rze-
czywistoscig, co miatoby skutkowac koniecznoscig zwrotu czesci wyptaconego wnio-

skodawczyni zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zapadt 20 grudnia 2004 r., a
zatem przystugiwata od niego kasacja, do rozpoznania ktorej zastosowanie znajdujg
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
6 lutego 2005 r. (art. 3 i art. 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, Dz.U. Nr 13, poz. 98).

Kasacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego w

postaci art. 4 ust. 2, art. 36 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiad-



czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267), jak réwniez art. 84 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z art. 36 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w brzmieniu obowigzujgcym do 7 lutego 2005 r. wynikato, ze podsta-
we wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 6
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢
do pracy. Przepis art. 36 ust. 3 tej ustawy regulowat przypadki obliczania podstawy
wymiaru $wiadczenia w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
6 miesiecy zatrudnienia tego ubezpieczonego, przewidujgc ustalanie podstawy wy-
miaru w oparciu o przecietne wynagrodzenie uzyskane za petne miesigce kalenda-
rzowe ubezpieczenia. Natomiast art. 36 ust. 5 ustawy stanowit, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w
okresie ubezpieczenia chorobowego, z tytutu ktérego przystuguje zasitek. Skarzgca
nietrafnie zarzuca, ze Sad Okregowy nieprawidtowo wytozyt ten ostatni przepis,
uznajgc ze zawarte tam sformutowanie: ,wynagrodzenie uzyskane w okresie ubez-
pieczenia chorobowego, z tytutu ktérego przystuguje zasitek” oznacza wynagrodze-
nie uzyskiwane u aktualnego pracodawcy ubezpieczonego, niezaleznie od tego, jak
dtugo trwa ten stosunek pracy. O ile bowiem zastosowanie wykfadni jezykowej do
ttumaczenia tej normy prawnej nie daje jednoznacznych efektéw, o tyle uwzglednie-
nie tak wyktadni historycznej, jak i celowosciowej prowadzi do wniskéw Swiadczg-
cych o prawidtowosci interpretacji dokonanej przez Sad drugiej instancji. Omawiany
przepis jest odpowiednikiem obowigzujgcego w poprzednim stanie prawnym § 1 roz-
porzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkéw z ubezpie-
czenia spotecznego (Dz.U. Nr 19, poz. 95 ze zm.) wydanego z mocy delegaciji za-
wartej w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 143 ze zm.). Z przepisu tego wynikato za$ wyraznie, ze podstawe wymia-
ru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie wyptacone pracownikowi w zakta-
dzie pracy, w ktérym przystuguje zasitek chorobowy, a zatem nie byto zadnych wat-
pliwosci, iz chodzi o aktualnego pracodawce ubezpieczonego. Biorgc pod uwage cel,

jakiemu stuzy zasitek chorobowy polegajacy bez watpienia na rekompensacie wyna-



grodzenia, ktére pracownik utracit z powodu niezdolnosci do pracy w zwigzku z cho-
robg, rowniez nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysokosc¢ tego swiadczenia
powinno mie¢ wplyw wynagrodzenie osiggane w ramach stosunkéw pracy zakon-
czonych przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktérego faktycznie pracownik nie
uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie,
ktdre ubezpieczony osiggat w przesztosci, przed zajsciem zdarzenia chronionego
ubezpieczeniem chorobowym.

Warto takze porownawczo wskazac, ze wedtug aktualnego brzmienia art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek w okre-
sie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata nie-
zdolnos¢ do pracy, bowiem zmiana ta réwniez przemawia za konieczno$cig stwier-
dzenia, ze intencjg ustawodawcy nie byto natozenie obowigzku ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u innego
pracodawcy, niz ten, z ktérym ubezpieczony pozostaje aktualnie w stosunku pracy.

Z tych wzgleddéw brak jest podstaw do przypisania Sgdowi Okregowemu
uchybienia polegajgcego na naruszeniu art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, podobnie jak i art. 4 ust. 2 tej samej ustawy, ktdry dotyczy jedynie zalicza-
nia do okresu ubezpieczenia chorobowego poprzednich okreséw tego ubezpieczenia
I pozostaje bez zwigzku ze sposobem ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego, jak prawidtowo stwierdzit Sgd drugiej instancji.

Nietrafnie takze skarzgca zarzuca naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, bowiem dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia
tego przepisu réwniez nie nasuwa zastrzezen.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w okresie niezdolnosci do
pracy z powodu choroby nie przystuguje wynagrodzenie za wykonywanie pracy. Pra-
cownik otrzymuje zas swiadczenia rekompensujgce to wynagrodzenie, najpierw w
postaci wynagrodzenia chorobowego od pracodawcy, a nastepnie zasitku chorobo-
wego. Zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia chorobowego sg identyczne, jak
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 92 § 2 k.p.), a te

ostatnie reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Regutg jest, ze pod-
stawa wymiaru zasitku chorobowego odzwierciedla wynagrodzenie pracownika uzy-
skane u aktualnego pracodawcy przed datg powstania niezdolnosci do pracy jako
przecietne z okresu wskazanego w tej ustawie. W okresie niezdolnosci do pracy z
powodu choroby nie przystugujg bowiem takie sktadniki wynagrodzenia, ktorych wy-
ptacanie jest wprost zwigzane z wykonywaniem pracy w danym czasie, a wiec z ak-
tem jej Swiadczenia. Tego rodzaju sktadnikiem wynagrodzenia jest np. wynagrodze-
nie zasadnicze, ktore nie moze by¢ wyptacane w okresie choroby, a tym samym
twierdzenia skarzacej, iz interpretacja art. 41 ust. 1 ustawy w kierunku przyjetym
przez Sad Okregowy prowadzitaby do koniecznos$ci wytgczenia z podstawy wymiaru
zasitku rowniez tego sktadnika wynagrodzenia przy braku odpowiednich przepisoéw w
regulaminie, jest catkowicie nieuprawnione. Niektore naleznosci przyznawane pra-
cownikowi przez jego pracodawce mogg mie€ jednak taki charakter, iz ich wyptata w
okresie nieobecnosci pracownika z powodu choroby nie jest wykluczona. Do takich
nalezg na przyktad nagrody (premie) o charakterze uznaniowym, a ich klasycznym
przyktadem jest sporna w niniejszej sprawie premia specjalna za efekty pracy.
Swiadczenie ma bowiem bez watpienia charakter uznaniowy, a zatem jego przyzna-
nie oraz wysokosc¢ zalezy wytgcznie od woli pracodawcy, a wskazane przyktadowo w
§ 7 ust. 3 regulaminu osiggniecia, moggce powodowac takg wyptatg, nie pozwalajg
wykluczy¢ mozliwosci jego uzyskania przez pracownika rowniez w okresie nieobec-
nosci w pracy. Istotne przyczynienie sie np. do pozyskania waznego klienta moze
nastgpi¢ bowiem w zupetnie innym czasie niz chwila, od ktérej tego rodzaju efekt
pracy zostanie stwierdzony.

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r.stanowigc, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodze-
nia, jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu
nie przewidujg ich zmniejszania za okres pobierania zasitku, ma zapobiec sytuacjom,
w ktérych pracownik niezdolny do pracy otrzymywatby podwdjnie tego rodzaju nalez-
nos¢, tj. w postaci wyptaty dokonanej przez pracodawce, a takze ,odtworzenia” jej w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Nie mozna przyja¢, ze przepisy o wyna-
gradzaniu zawierajg zasady zmniejszenia nagrody uznaniowej za okres choroby,
jezeli te zasady nie zostaty w tych przepisach w jakikolwiek sposdb okreslone, np. w
postaci zmniejszenia procentowego, czy kwotowego. W takiej sytuacji nie jest bo-

wiem mozliwe stwierdzenie, czy brak takiej nagrody, badz jej wyptata w okreslonej



wysokosci zostata spowodowana nieobecnoscig pracownika, czy tez zupetnie innymi
wzgledami. Nalezy przy tym wskazac, ze Sgd Najwyzszy zajmowat sie juz tg proble-
matyka, uznajgc ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie tylko te
sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych z przepiséw uktadéw zbiorowych lub innych
aktéw normatywnych dotyczgcych wynagradzania wynika, ze podlegajg one zmniej-
szeniu lub zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku chorobowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., Il UK 33/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 382).

Tym samym brak jest podstaw do uznania za trafng odmiennej wyktadni tego
przepisu prezentowanej przez skarzgcg, wobec czego i ten zarzut nie znajduje
usprawiedliwionych podstaw.

W kasacji zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci powyzej przy-
toczonych przepiséw nie tylko przez btedne rozumienie tresci lub znaczenia tych
norm prawnych (btedng wyktadnie), ale takze przez btedne subsumowanie faktow
ustalonych w procesie pod stan faktyczny abstrakcyjnie okreslony w przepisie (nie-
wiasciwe zastosowanie). Kazdy z tych rodzajéw naruszen rzadzi sie wkasnymi regu-
tami, a wzajemna miedzy nimi relacja w aspekcie wptywu na wynik sprawy najcze-
Sciej wyraza sie stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg interpretacjg normy praw-
nej jako przyczyng a btednym zastosowaniem normy prawnej jako skutkiem. Skoro
zatem brak jest przestanek do uwzglednienia zarzutu btednej wyktadni art. 4 ust. 2,
art. 36 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, to nie mozna uznac¢
réwniez, ze Sgd Okregowy naruszyt te przepisy przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Natomiast zarzut naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynikat wprost z twierdzenia o naruszeniu
przez Sad drugiej instancji art. 41 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a zatem réwniez nie
moze by¢ uwzgledniony, bowiem warunkujgca go podstawa okazata sie nieuspra-
wiedliwiona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.



