Wyrok z dnia 12 marca 2007 r.
| UK 288/06

Spetnienie przez przedsiebiorce warunkéw okreslonych w art. 21 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) wynikaja-
cych z decyzji o warunkach restrukturyzacji wydanej na mocy art. 18 ust. 1 tej
ustawy, rodzi obowigzek wydania decyzji stwierdzajacej umorzenie naleznosci
objetych restrukturyzacja, cho¢by Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw przedstawit negatywna opinie na podstawie art. 21 ust. 2 tej ustawy
z zwigzku z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr
141, poz. 1177 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
2007 r. sprawy z odwotania H.K. Spoiki z 0.0. w C. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w C. o restrukturyzacje naleznosci sktadkowych, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 26 kwietnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w C. na rzecz H.K. Spdétki z 0.0. w C. kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2003 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne wszczete na wniosek H.K. Spétki z o.0.
w C. ztozony w dniu 14 listopada 2002 r. Organ rentowy uznat, ze wniosek H.K. o

zrestrukturyzowanie zalegtosci skladkowych nie mogt zosta¢ uwzgledniony, pomimo



spetnienia przez nig warunkéw z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebior-
céw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.; dalej ustawa o restrukturyzaciji), gdyz Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat opinie stwierdzajgcg niezgod-
nosc¢ udzielenia H.K. planowanej pomocy publicznej w formie zrestrukturyzowania
naleznosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw
(Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.; dalej ustawa o pomocy publicznej), skoro opraco-
wany przez Ministerstwo Gospodarki program rzgdowy ,Restrukturyzacja i rozwaj
hutnictwa Zelaza i stali w Polsce do 2006 r.” nie wymieniat H.K. jako podmiotu, kto-
remu moze zostac¢ udzielona pomoc publiczna w formie restrukturyzacji naleznosci
sktadkowych.

Po rozpoznaniu odwotania ztozonego przez H.K., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 . [...]
zmienit powyzszg decyzje w ten sposdb, ze stwierdzit, iz H.K. spetniata na dzieh wy-
dania decyzji wszystkie niezbedne warunki do umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne podlegajgce restrukturyzacji. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy podnidst, ze pomoc udzielana przedsiebiorcom na podstawie ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji jest formg pomocy publicznej w rozumie-
niu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu po-
mocy publicznej dla przedsiebiorcéw, ale ustawodawca nie ograniczyt mozliwosci
skorzystania z dobrodziejstw restrukturyzacji naleznosci przez odestanie do stosowa-
nia w postepowaniu restrukturyzacyjnym przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. W
ocenie Sadu, wszystkie warunki z art. 10 ustawy o restrukturyzacji zostaty spetnione
przez wnioskodawce, zas stanowisko Prezesa UOKIK nie ma dla organu restruktury-
zacyjnego charakteru wigzgcego a jedynie opiniodawczy. Opinia Prezesa UOKIK jest
wyrazana juz po wydaniu decyzji o warunkach restrukturyzacji a nie j- ak w przy-
padku udzielania pomocy publicznej - przed wydaniem decyzji. Ponadto, Prezesowi
UOKIK nie przystuguje prawo wystgpienia do organu restrukturyzacyjnego o uznanie
niewaznosci wydanej przez ten organ decyzji stwierdzajgcej umorzenie nalezno$ci.
W ocenie Sgdu Okregowego, ustawa o restrukturyzacji ma charakter epizodyczny i
zawiera odmienne regulacje niz przyjete w ustawie o pomocy publicznej oraz zostata
uchwalona w niespetna dwa miesigce po jej wydaniu. Ustawa o restrukturyzacji jasno

okresla przestanki warunkujgce umorzenie naleznosci podlegajgcych restrukturyza-



cji, jak rowniez przestanki warunkujgce umorzenie postepowania restrukturyzacyj-
nego. Przepisy tej ustawy nie stanowig, ze negatywna opinia Prezesa UOKIK jest
podstawg umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Sad Okregowy stwierdzit,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji, organ restrukturyzacyjny w ciggu
15 miesiecy od dnia doreczenia przedsiebiorcy decyzji o warunkach restrukturyzacji
wydaje decyzje o zakohczeniu restrukturyzacji, w ktorej stwierdza umorzenie nalez-
nosci z tytutu sktadek na FUS, jesli zostaty spetnione warunki z art. 21 ust. 1 pkt 2 i
pkt 3 tej ustawy albo umarza postepowanie, jezeli warunki te nie zostaty spetnione.
W konsekwenciji, Sgd Okregowy uznat umorzenie postepowania restrukturyzacyj-
nego przez organ rentowy z powodu uprzedniego wydania negatywnej opinii Prezesa
UOKIK za niezgodne z przepisami ustawy o restrukturyzaciji.

Od rozstrzygniecia Sagdu Okregowego apelacje ztozyt organ rentowy. Wyro-
kiem z dnia 26 kwietnia 2006 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit te apelacje.
Sad drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze negatywna
opinia Prezesa UOKIK nie moze stanowi¢ przestanki umorzenia postepowania re-
strukturyzacyjnego, skoro przestanki te sg enumeratywnie wskazane w art. 18 ust. 7 i
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji, a wsréd nich nie jest wymieniona nega-
tywna opinia Prezesa UOKIK. Ponadto - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - wyrazenie
przez Prezesa UOKIK opinii powinno nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej, co
umozliwia jej zaskarzenie. W przedmiotowej sprawie opinia Prezesa UOKIK nie zo-
stata wydana w tej formie i dlatego nie jest wigzgca. Nawet usuniecie tego braku -
wedtug Sadu Apelacyjnego - nie bedzie mie¢ znaczenia wobec uptywu terminu do
wydania przez organ restrukturyzacyjny decyzji kornczgcej postepowanie restrukt-
uryzacyjne.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 21 ust. 1 pkt 2, art. 21 ust. 1ai ust. 2 oraz art. 9 pkt 2 ustawy o restruk-
turyzacji, w wyniku ktoérej uznano, ze negatywna opinia Prezesa UOKIK nie ma dla
organu restrukturyzacyjnego wigzgcego charakteru. W uzasadnieniu skargi wywie-
dziono w szczegdlnosci, ze btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego jakoby do
ustawy o restrukturyzacji miaty zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej i wyra-
zenie przez Prezesa UOKIK opinii powinno nastgpi¢ w formie decyzji administracyj-
nej. Zdaniem skarzgcego, do restrukturyzacji naleznosci z tytutu sktadek, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji, majg zastosowanie odpowiednie

przepisy wiasciwe do wymiaru i poboru tej naleznos$ci a nie przepisy Ordynacji po-



datkowej. Odwotanie zawarte w art. 21 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji do przepiséw
ustawy o pomocy publicznej jest wyrazne, bowiem organ restrukturyzacyjny jest zo-
bowigzany do przekazania projektu decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji w celu
wydania opinii przez Prezesa UOKIK. Przepisy ustawy o pomocy publicznej normu-
jace postepowanie przed Prezesem UOKIK stanowig lex specialis wobec przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego i dlatego ustawodawca przewidziat w tym
przypadku forme opinii, a nie postanowienia. Zgodnie z art. 30 ustawy o pomocy pu-
blicznej, pomoc nie moze by¢ udzielona do czasu wydania opinii przez Prezesa
UOKIK lub uptywu terminu do jej wydania i jednocze$nie istnieje zakaz udzielania
pomocy publicznej bez akceptacji Prezesa UOKIK. Na podstawie art. 25 tej ustawy,
Prezes UOKIK w sytuaciji, gdyby organy restrukturyzacyjne udzielity pomocy publicz-
nej niezgodnie z jej przepisami, jest zobowigzany wystgpi¢ do wtasciwego organu o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej udzielono pomocy.
Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie i za-

sgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, bowiem nie jest zasadny podniesiony w
niej zarzut btednej wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 2, art. 21 ust. 1ai ust. 2 oraz art. 9 pkt 2
ustawy o restrukturyzacji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy, restrukturyzacjg sg objeci
przedsigbiorcy, o ktdorych mowa w przepisach o warunkach dopuszczalnosci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, w szczegdlnosci ktorzy tracg zdol-
nos¢ do konkurowania na rynku, wyrazajgcg sie zwtaszcza w znacznym stopniu:
zmniejszeniem obrotow, nadmierng zdolnoscig produkcyjng, wzrostem zapasow,
spadkiem zyskownosci lub ponoszeniem strat, jak rowniez wzrostem zadtuzenia i
brakiem mozliwosci uzyskania bankowych kredytow, poreczen lub gwarancji. Z kolei,
zgodnie z art. 2 pkt 6 lit. e tej ustawy, przedsiebiorcami objetymi programami restruk-
turyzacyjnymi (programami opracowanymi przez przedsiebiorce, zawierajgcymi w
szczegolnosci analize i ocene stanu ekonomiczno-finansowego przedsiebiorcy, okre-
Slenie sposobdéw dziatania, ktére mogg zapewnic osiggniecie trwatej poprawy wyniku
finansowego wraz ze wskazaniem zrédet finansowania przedsiewzie¢ restrukturyza-
cyjnych, prognoze efektéw ekonomiczno-finansowych - ktérego celem jest poprawa

sytuacji finansowej przedsiebiorcy, stworzenie perspektyw jego rozwoju oraz tworze-



nie nowych miejsc pracy) sg przedsiebiorcy, ktorzy podlegajg roznym formom re-
strukturyzacji na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hut-
nictwa zelaza i stali (Dz.U. Nr 111, poz. 1196 ze zm.). Nie ulega watpliwosci, ze H.K.
w C. jest przedsiebiorcg, do ktébrego majg zastosowanie przepisy ustawy o restruktu-
ryzacji hutnictwa zelaza i stali. Restrukturyzacji podlegajg znane na dzieh 31 grudnia
2001 r. zalegtosci, w tym zalegtosci wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu sktadek naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r. w catosci, a za okres od 1 stycz-
nia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. w czesci finansowanej przez ptatnika (art. 6 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o restrukturyzacji), za wyjatkiem zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne. Naleznosci od przedsiebiorcy, ktére byty objete ustawg o
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali a nie wygasty, mogg zostac objete postepo-
waniem restrukturyzacyjnym na zasadach okreslonych w ustawie o restrukturyzaciji.
W takim przypadku, restrukturyzacja prowadzona na dotychczasowych zasadach
wobec hut, podlegata na wniosek przedsiebiorcy umorzeniu w zakresie dotyczgcym
sktadek na FUS. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o restrukturyzaciji, przedsiebiorca wy-
stepujgcy o objecie postepowaniem restrukturyzacyjnym na zasadach wskazanych w
tej ustawie powinien w terminie nie dtuzszym niz 45 dni od dnia ztozenia wniosku
przedstawi¢ organowi restrukturyzacyjnemu decyzje lub inny dokument wydany
przez wiasciwy organ potwierdzajgcy umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego
prowadzonego na podstawie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali. W ra-
zie niedotrzymania tego terminu postepowanie restrukturyzacyjne wszczete na pod-
stawie ustawy o restrukturyzacji ulegato umorzeniu z mocy prawa, co tym samym
prowadzito do wznowienia z urzedu postepowania restrukturyzacyjnego prowadzo-
nego na podstawie poprzednich przepisow.

Zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy o restrukturyzaciji, w zakresie restrukturyzaciji
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) co do
wymiaru i poboru naleznosci z tytutu sktadek na FUS. Naleznosci z tytutu skfadek
objete restrukturyzacjg podlegajg z mocy prawa umorzeniu, pod warunkiem spetnie-
nia przez przedsiebiorce nastepujgcych warunkow: 1) przedstawienia programu re-
strukturyzacyjnego oraz informacji o jego biezgcej sytuacji finansowej, 2) uiszczenia
optaty restrukturyzacyjnej, 3) nieposiadania w dniu wydania decyzji o zakonczeniu
restrukturyzacji zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, pozostatych

sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego



oraz sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne. Wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego nastepuje na podstawie wniosku przedsiebiorcy ztozonego w
terminie do 45 dni od dnia wejscia w zycie ustawy o restrukturyzacji. Organ restruktu-
ryzacyjny w terminie 45 dni od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego
wydaje decyzje o warunkach restrukturyzacji, jezeli z przedstawionych przez wnio-
skodawce dokumentoéw wynika, ze zamierzone dziatania bedg prowadzi¢ do podnie-
sienia przez niego kondycji finansowej (art. 18 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji), Jesli
organ restrukturyzacyjny uzna, ze przedtozona przez wnioskodawce dokumentacja
wskazuje na brak dostatecznych rokowan co do poprawy sytuacji finansowej przed-
siebiorcy, wydaje decyzje o umorzeniu wszczetego postepowania restrukturyzacyj-
nego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji, organ restrukturyzacyjny wy-
daje decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji, w ktérej albo stwierdza, ze naleznosci
sktadkowe podlegajgce restrukturyzacji zostaty umorzone, albo umarza postepowa-
nie restrukturyzacyjne, jesli stwierdzi, ze warunki restrukturyzacji nie zostaty spet-
nione.

Wedtug ustalonego stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.), wnioskodawca dochowat warunkéw restrukturyzacyjnych okre-
Slonych w decyzji ZUS z dnia 21 grudnia 2002 r. Zatem, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy o restrukturyzaciji, organ restrukturyzacyjny byt zobowigzany stwierdzi¢ umo-
rzenie naleznosci restrukturyzowanych w ramach decyzji o zakonczeniu restruktury-
zacji. W art. 21 ust. 2 tej ustawy zawarte jest wymaganie przekazania projektu decy-
zji o zakonczeniu restrukturyzacji (stwierdzajgcej umorzenie naleznosci sktadkowych
lub umarzajgcej postepowanie restrukturyzacyjne) Prezesowi UOKIK celem wydania
opinii, zgodnie z przepisami o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw, czyli zgodnie z przepisami ustawy o pomocy publicz-
nej (w tym znaczeniu nastepuje odestanie do tej ustawy). Jednakze ani ten przepis,
ani zadna inna regulacja ustawy o restrukturyzacji nie przesgdza, ze opinia wyda-
wana przez Prezesa UOKIiK ma dla organu restrukturyzacyjnego wigzgcy charakter.
Gdyby tak miato by¢, to ustawodawca postuzytby sie innym terminem dla okreslenia
charakteru stanowiska zajmowanego w tym przedmiocie przez Prezesa UOKIK. Za-
miast pojecia ,opinia”, uzytby zwrotu ,zgoda”, ,zezwolenie” itp., a wéwczas odmowa
udzielenia przez Prezesa UOKIK ,zgody” na zrestrukturyzowanie naleznosci
powodowataby konieczno$¢ wydania przez organ restrukturyzacyjny decyzji uma-

rzajgcej postepowanie restrukturyzacyjne. Skoro ustawa postuguje sie pojeciem ,opi-



nia”, to nalezy - korzystajgc z wykfadni jezykowej - odwotaé sie do potocznego zna-
czenia tego stowa, z ktérego wynika, ze opinia (pozytywna, negatywna) nie jest wig-
zgca. Przyja¢ zatem trzeba, ze obowigzkiem organu restrukturyzacyjnego jest zwré-
cenie sie do Prezesa UOKIK celem wyrazenia przez niego opinii co do projektowanej
restrukturyzacji zobowigzan przedsiebiorcy, jednakze opinia ta nie moze mie¢ wigzg-
cego wptywu na rozstrzygniecie organu w sytuacji, gdy przedsiebiorca spetnit wszyst-
kie warunki wymagane do zrestrukturyzowania jego naleznosci, okreslone we wcze-
Sniejszej decyzji o warunkach restrukturyzacji wydanej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o restrukturyzacji. Decydujgce znaczenie ma wiec etap postepowania restruk-
turyzacyjnego, w ktorym Prezes UOKIK wydaje opinie. Nastepuje to juz po ustaleniu
warunkow restrukturyzacji w decyzji wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o
restrukturyzaciji, a spetnienie tych warunkow powoduje koniecznos¢ wydania decyzji
0 umorzeniu naleznosci (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o restrukturyzacji), to zas ozna-
cza, ze negatywna opinia Prezesa UOKIK nie moze by¢ wigzgca w tym znaczeniu,
ze organ restrukturyzacyjny umarza wtedy postepowanie na mocy art. 21 ust. 1 pkt 2
tej ustawy. Organ rentowy, po uzyskaniu opinii od Prezesa UOKIK (choéby negatyw-
nej), zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o restrukturyzaciji, jest bowiem zobowig-
zany wyda¢ decyzje stwierdzajgcg umorzenie naleznosci, jezeli przedsiebiorca spet-
nit warunki okreslone we wczesniejszej decyzji o warunkach restrukturyzaciji.

Takg wykfadnie przepiséw w zakresie analizowanego problemu prawnego
przedstawia Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 22 lutego 2005 ., |
FSK 630/05 (LEX nr 191420; por. tez wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2006, Il FSK
117/05, ONSAIWSA 2006 nr 5, poz. 125) stwierdzit, ze konstytucyjna zasada zaufa-
nia obywateli do panstwa i prawa wymaga, by organ restrukturyzacyjny wydat decy-
Zje o stwierdzeniu umorzenia naleznosci objetych decyzjg o warunkach restruktury-
zacji, niezaleznie o tresci opinii wydanej przez Prezesa UOKIK; analiza przepisow
ustawy o restrukturyzacji, zwtaszcza art. 4, art. 10 ust. 1 i art. 21 ust. 1 pkt 1, prowa-
dzi bowiem do wniosku, ze spetnienie przez przedsiebiorce objetego procedurg re-
strukturyzacyjng wszystkich warunkéw wymaganych w art. 10 ust. 1 ustawy powo-
duje umorzenie zrestrukturyzowanych naleznosci sktadkowych i tej tresci rozstrzy-
gniecie powinien wydac organ restrukturyzacyjny. Podzieli¢ przy tym trzeba poglad
wyrazony w uzasadnieniu tego wyroku, ze wymaganie wydania przez Prezesa
UOKIK opinii w sprawie przekazanego mu projektu decyzji organu restrukturyzacyj-

nego w sprawie umorzenia sktadek na ZUS (art. 21 ust. 2 ustawy o restrukturyzac;ji)



cechuje brak korelacji z pozostatymi unormowaniami tej ustawy. Na tym etapie poste-
powania restrukturyzacyjnego, sporzadzenie przez Prezesa UOKIK opinii w tej spra-
wie jest zbyteczne, skoro organ restrukturyzacyjny jest zobowigzany wydac decyzje
umarzajgcg postepowanie, gdy przedsiebiorca nie dochowat warunkow restruktury-
zacyjnych lub decyzje stwierdzajgcg umorzenie nalezno$ci sktadkowych w sytuacii,
gdy przedsiebiorca spetnit te warunki. Oznacza to, ze zasiegniecie opinii Prezesa
UOKIK jest obowigzkowe, ale negatywna opinia nie ma charakteru wigzgcego dla
organu restrukturyzacyjnego. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, jedynym racjonalnym
sposobem wyktadni przepiséw w tej sytuacji jest uznanie, ze niezbedna na tym eta-
pie postepowania opinia Prezesa UOKIiK powinna mie¢ inny charakter niz opinia wy-
dawana wprost na podstawie ustawy o pomocy publicznej (odpowiednie stosowanie
tej ustawy w ramach odestania). Opinia ta powinna dotyczy¢ spetnienia przez przed-
siebiorce przestanek okreslonych w art. 21 ust. 1 lub 2 ustawy o restrukturyzacji (wa-
runkéw, o ktorych mowa w art, 10 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy i wynikajgcych z decyzji o
warunkach restrukturyzacji wydanej na mocy jej art. 18 ust. 1).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 i 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sen-
tencji.



