Wyrok z dnia 4 kwietnia 2008 r.
| UK 287/07

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata obowigzku indy-
widualnego zawiadamiania rolnikéw o koniecznosci udokumentowania formy
opodatkowania oraz wysokosci podatku, a takze o skutku jego zaniechania,
okreslonych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.). Termin z art. 5 ust. 1 tej ustawy nie podlega przy-

wroéceniu na podstawie art. 58 k.p.a.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2008 r.
sprawy z odwotania Marzeny B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o podleganie ubezpieczeniu, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. oddalit apelacje
Marzeny B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2005 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatu Regionalnego w K. z dnia 3 lutego 2005 r., stwierdzajgcej ustanie jej ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wobec nieprzedtozenia
w ustawowym terminie do 30 wrzesnia 2004 r. dokumentéw o formie opodatkowania
i wysokosci podatku, wymaganych zgodnie z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie nie-

ktérych ustaw, Dz.U Nr 91, poz. 873 ze zm. (dalej: ustawa).



Sad Apelacyjny zaaprobowat rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji oraz
decyzje organu rentowego o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w sytuacji
zaniechania przez ubezpieczong, prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg, udokumentowania w Kasie formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej i wysokosci podatku za 2003 r. Oznaczato to dla niej ustanie ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. (art. Sust. 1i 3
ustawy). Zaswiadczenie urzedu skarbowego zawierajgce wymagane informacje
ubezpieczona ztozyta dopiero 21 lutego 2005 r., zatem ze znacznym przekroczeniem
ustawowego terminu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie: 1. art. 5 ust. 1 i 3 ustawy, przez nieuwzglednienie, ze
obowigzkiem Kasy byto zawiadomienie ubezpieczonych o ,fakcie nowelizacji’, w
szczegolnosci zawiadomienie o obowigzku ztozenia dodatkowych dokumentéw oraz
o skutkach niezachowania terminu; 2. art. 123 ustawy z dnia ,12 pazdziernika” 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez nieuwzglednienie mozliwo-
Sci przywrécenia ubezpieczonej terminu do ztozenia zaswiadczenia z urzedu skar-
bowego, zwierajgcego informacje wymagane zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmienia-
jacej z 2 kwietnia 2004 r.

Jako istotne zagadnienia prawne wskazano kwestie: 1. czy mozliwe jest zasto-
sowanie przez sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego art. 58
K.p.a., przewidujgcego mozliwosc przywrécenia terminu do sytuacji zwigzanej z po-
stepowaniem przed organem rentowym; 2. czy w sytuacji natozenia przez ustawo-
dawce na podlegajgcych ubezpieczeniu dodatkowego obowigzku warunkujgcego
dalsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i jednoczesnego wprowa-
dzenia zawitego terminu do wypetnienia tego obowigzku, obowigzkiem Kasy byto
zawiadomienie ubezpieczonej o nowej regulacji prawnej, a w szczegoélnosci o rygo-
rze niedopetnienia obowigzkdw.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i stwierdzenie, ze podle-

gata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 pazdziernika 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt. co nastepuje:



Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu. Skarzgca
utracita ubezpieczenie spoteczne rolnikow przez swe zaniechanie. Nie dostarczyta w
terminie do 30 wrzesnia 2004 r. dokumentoéw wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Skutek ta-
kiego zaniechania ustawodawca okreslit w ten sposob, ze niedostarczenie doku-
mentow powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z koncem trzeciego
kwartatu 2004 r. Skarzgca nie podwaza tego rozwigzania. Nie zostato ono uznane za
niekonstytucyjne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2006 r., P 8/05).
Stanowito element zapoczgtkowanej zmiany ograniczajgcej krag uprawnionych do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw prowadzgcych rowniez dziatalnosé gospodar-
czg. Przy zbiegu obu tych podstaw ubezpieczenie spoteczne rolnikow mieli zacho-
wac prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg rolnicy, dla ktorych stanowita ona uzupet-
nienie a nie gtbwng dziatalnos¢ i zrédto dochodow. tgczyto sie to z wprowadzeniem
okresowego (corocznego) obowigzku zawiadamiania o wysokosci podatku ze skut-
kiem ustania ubezpieczenia przy niedochowaniu terminu zawiadomienia. Rozwigza-
nie to potwierdzita kolejna ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248).

Zarzuty skargi wychodzg z innych zatozen niz rozwigzania przyjete w ustawie
zmieniajgcej z 2004 r. (a takze z 2005 r.). Wprowadzonej zmiany zasad ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw nie warunkowato uprzednie indywidualne pouczenie (po-
informowanie) ubezpieczonych o nowych zasadach i obowigzku udokumentowania
wymaganych informacji. Prawodawstwo nie uzaleznia od tego wejscia w zycie
ustawy. Powodowatoby to wielorakie zroznicowanie indywidualnych sytuacji ubez-
pieczonych. Ustawa z 4 kwietnia 2004 r. zostata ogtoszona 30 kwietnia 2004 r. i
wprawdzie obowigzywata juz od 2 maja 2004 r., to jednak wprowadzata obowigzek
jednaki dla wszystkich ubezpieczonych z terminem wykonania do 30 wrzesnia 2004
r. Termin byt wiec niekrotki. W systemie obowigzujgcego prawa (pozytywnego) nie
mozna swej sytuacji prawnej usprawiedliwia¢ nieznajomoscig prawa.

W sprawie istotne jest stwierdzenie, iz ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw nastepowato z mocy prawa. Decyzja Kasy miata tu jedynie charakter po-
twierdzajgcy (deklaratywny). Skarga nie kwestionuje takiego skutku zaniechania
udokumentowania przez ubezpieczong informacji w terminie i nie podwaza rowniez
decyzji w tym zakresie. Nie twierdzi wszak, ze w warstwie faktycznej lub prawnej de-

cyzja byta wadliwa. Wprowadza natomiast argumentacje (przeniesiong z innej



sprawy Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktorej w podobnej sytuacji Sad ten orzekt
odmiennie), ze winna nastgpi¢ swoista restytucja ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2004 r. Niezasadnie opiera jg na stanowisku,
ze obowigzkiem Kasy byto zawiadomienie ubezpieczonych o nowelizacji ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w szczegolnosci zawiadomienie o obowigzku
ztozenia dodatkowych dokumentow oraz o skutkach niezachowania terminu. Kasa
nie miata takiego obowigzku. Nie wynika on z przepiséw podstawy kasacyjnej - art. 5
ust. 11 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w gra-
nicach wskazanej podstawy (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarzaca jedynie hastowo stwier-
dza, iz , w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie na koniecznos¢ wtasciwego po-
uczania ubezpieczonych o zasadach podlegania ubezpieczeniu, szczegdlnie w sytu-
acji zmiany przepisow i wprowadzania dodatkowych obowigzkow, ktorych niedopet-
nienie pocigga za sobg dotkliwe skutki dla ubezpieczonych”, gdyz nie wskazata tego
orzecznictwa, a obowigzek taki nie wynika z zasad stanowienia prawa. Brak tez jest
podstaw do przyjecia, ze wynika¢ ma to z zaktadanego a priori obowigzku Kasy
dbatosci o interes ubezpieczonych. W postepowaniu administracyjnym chodzi o in-
dywidualne postepowanie w sprawie (art. 9 k.p.a.) lecz nie o powszechny obowigzek
pouczania o zmianach w ustawie. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie
ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla (art. 39a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim za-
kresie jego brak moze rodzi¢ skutki prawne.

Przeciwne stanowisko, do ktérego skarzgca nawigzuje, trudno zaakceptowac,
gdyz nie uzasadnia go szczegolny przedmiot regulacji. W systemie ubezpieczen
spotecznych utrwalone byty juz poprzednio zasady zbiegu ubezpieczenia spoteczne-
go powszechnego i ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Polegaty one przede
wszystkim na tym, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wykluczato ubezpie-
czenie spoteczne rolnikdéw (art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Wprowadzenie od 1 stycznia 1997 r. wyboru ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow (art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz.U. Nr 124, poz. 585) lub pozosta-
wania w takim ubezpieczeniu po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(art. 5a ustawy o ubezpieczeniu rolnikow w wersji od 1 stycznia 1997 r.), nie ozna-

czato odstgpienia od powszechnych zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.



Niepodleganie rolnika ubezpieczeniu z tytutu dziatalno$ci gospodarczej stanowito dla
niego okreslone dobrodziejstwo i wyjagtek od wczesniejszej zasady, ze byt to podsta-
wowy (wytgczajgcy ubezpieczenie spoteczne rolnikéw) tytut ubezpieczenia. Obecnie
staje sie to aktualne ze wzgledu na niewysokg granice podatku warunkujgcg pozo-
stawanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Konstytucja stanowi, ze zakres i
formy zabezpieczenia (w tym ubezpieczenia) spotecznego okresla ustawa (art. 67),
CO oznacza, ze to ustawodawca decyduje o zasadach podlegania ubezpieczeniu i na
tle rozwigzan przyjetych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit we wskazanym wyzej wyroku, ze nie nastgpito ograniczenie
praw lecz dozwolona zmiana.

Zasadnicza stabos¢ drugiego zarzutu skargi wynika z odwotywania sie do art.
58 k.p.a., ktéry jest przewidziany do przywracania termindéw prawa procesowego.
Natomiast termin z art. 5 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. jest terminem prawa ma-
terialnego, ktérego uptyw powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (tak
tez stwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, niepublikowa-
ny). Nie jest to wiec termin zalezny od organu rentowego. Jego znaczenia nie nalezy
oceniac po skutkach procesowych, gdyz nie toczyto sie zadne postepowanie w indy-
widualnej sprawie, lecz z mocy regulacji powszechnej (ustawy) wystgpit okreslony
skutek materialnoprawny dla ubezpieczonej. Ustato jej ubezpieczenie spoteczne
rolnikdw i organ rentowy pdzniej skutek ten w decyzji jedynie potwierdzit. Nie jest to
relacja cywilnoprawna i stgd dlatego nie mozna kwalifikowac¢ termin jako prekluzyjny
czy zawity lub stosowac¢ do jego nieuwzglednienia klauzule generalne (art. 5 k.c.).
Nie wygasto tu zadne prawo (roszczenie) lecz ustata relacja ubezpieczenia spotecz-
nego o innym od cywilnego charakterze (publicznoprawnym). Nie mozna tez nie
zauwazyc, ze jeszcze przed oceng konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 i 3 ustawy prawo-
dawca sam dostrzegt okreslone mankamenty pierwotnej zmiany wprowadzonej
ustawg z 2 kwietnia 2004 r. i dokonat kolejnej zmiany ustawg z 1 lipca 2005 r., z tym,
Ze nic nie zmienit w zakresie zatozonego skutku niedochowania terminu z art. 5 ust.
113 ustawy z 2004 r. Taki rezim wigzat sie z podobnymi skutkami niedochowania
terminu do skfadania corocznych informacji o wysokosci podatku z dziatalnosci go-
spodarczej. Zliberalizowat to dopiero w ustawie zmieniajgcej z 1 lipca 2005 r., ale
tylko w ten sposéb, ze termin mogt zostaé przywrdcony, jezeli rolnik udowodnit, ze
niezachowanie terminu, nastgpito wskutek zdarzen losowych (art. 5a ust. 7). Rozwig-

zanie to nie odnosito sie jednak do art. 5 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. (tak tez wyrok



Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., | UK 246/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 76).
Poza tym ogranicza ono przyczyne uchybienia do zdarzen losowych, co nie obejmo-
watoby przyczyny podawanej przez skarzgcg, pomijajgc, ze nie istniata ona, skoro
nie byto obowigzku indywidualnego pouczania o zmianie w systemie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 385

k.p.c.



