Wyrok z dnia 16 maja 2006 r.
| UK 284/05

Ubezpieczona, ktéra nawigzata stosunek pracy po osiggnieciu 55 lat
moze przejs¢ na emeryture na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w brzmieniu sprzed jego zmiany
dokonanej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Roman Kuczynski, SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2006 r. sprawy z
odwotania Anny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w Z.
o emeryture, na skutek kasacji odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 14 grudnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w tomzy wyrokiem z
dnia 5 sierpnia 2004 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w Z. z dnia 29 czerwca 2004 r. i przyznat Annie D. prawo do emerytu-
ry od 1 maja 2004 r. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczone;j
prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec
niezaliczenia do wymaganego okresu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodar-

stwie rolnym rodzicéw od 31 marca 1965 r. do 24 czerwca 1966 r.



Okres ubezpieczenia wnioskodawczyni urodzonej 31 marca 1949 r., wynoszg-
cy 29 lat, 1 miesigc i 2 dni byt bezsporny. Sad Okregowy ustalit takze, iz Anna D. w
latach 1963-1966 uczyta sie w Zasadniczej Szkole Zawodowej w B. a mieszkata we
wsi S.G. gmina C. wraz z rodzicami, ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 7 ha. Rodzice mieli konia, pie¢ kréw, swinie, owce i dréb. Nikt poza nig nie
mieszkat wowczas z rodzicami. Matka jej przeszta zawat. Od listopada 1964 r. do 24
czerwca 1966 r. wnioskodawczyni dojezdzata do szkoty w B. Dojazd do szkoty po-
ciggiem zajmowat jej godzine, a z domu do stacji PKP odlegtej o 1 km chodzita pie-
szo lub dojezdzata rowerem. Przez 3 dni wnioskodawczyni dojezdzata do szkoty na
godzine 8% i wracata o godz. 15%, przez kolejne dni dojezdzata do szkoty na godz.
14% lub 15% i wracata okoto 19% lub pézniej. Gdy uczyta sie rano, po powrocie ze
szkoty pracowata w gospodarstwie rolnym do godz. 21%. Gdy uczyta sie po potudniu,
pracowata w gospodarstwie rolnym od godz. 5% do czasu wyjécia na pociag. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni pracowata przy obrzgdku zwierzat, sianoko-
sach, zniwach, wykopkach ziemniakow, pieleniu warzyw, mtéceniu zboza i wykony-
wata prace gospodarskie. W swietle powyzszego Sad uznat, ze w tym czasie stale
pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow przynajmniej 4-5 godzin dziennie. Nie
przeszkodzito jej to w nauce, gdyz uczyta sie na dwie zmiany. Praca wnioskodaw-
czyni w gospodarstwie rolnym rodzicow byta niezbedna dla utrzymania catej rodziny.
Zdaniem Sadu Okregowego po doliczeniu spornego okresu ubezpieczona wniosko-
dawczyni spetnia warunki przyznania jej emerytury.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Sgd Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podniost, ze wnioskodawczyni ukonczyta 55 lat 31 marca
2004 r. i w tym dniu nie pozostawata w zatrudnieniu bowiem od 1995 r. otrzymuje
ona rente z tytutu niezdolnosci do pracy, za$ przed przyznaniem $wiadczenia prowa-
dzita dziatalno$¢ gospodarczg (sklep spozywczo-przemystowy). Prace w ,Hurt Detal
Artykuty Spozywczo Rolne - Anna S. w W.M.” wnioskodawczyni podjeta 1 kwietnia
2004 r. w ramach umowy o prace na czas okreslony, ktéra to umowa zostata rozwig-
zana z dniem 30 kwietnia 2004 r. Zdaniem Sgdu drugiej instancji skoro ubezpieczona
w dacie spetnienia warunku do uzyskania wczes$niejszej emerytury (osiggniecia
wieku 55 lat) nie byta pracownikiem, sporny fakt pracy w gospodarstwie rolnym nie

ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nawet po doliczeniu tego okresu



emerytura przewidziana w art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. nie przystugiwataby
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny powotat sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2004 r., 1l UK 239/03 (OSNP 2004 nr 20, poz. 356).

Whnioskodawczyni wniosta kasacje od tego wyroku. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucata naruszenie ,art. 29, 4 pkt 13, 2 pkt 1” ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng jego wy-
ktadnie polegajacg na nietrafnym przyjeciu, iz przepis art. 29 ustawy ma zastosowa-
nie jedynie wobec ubezpieczonych bedgcych pracownikami w dacie, z jakg mogg
przejs¢ na emeryture, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wymienionych przepisow
wskazuje, iz zawarte w art. 29 ustawy okreslenie - ubezpieczeni bedacy pracowni-
kami - oznacza, ze emerytura na warunkach przewidzianych w tym przepisie przy-
stuguje wylgcznie grupie ubezpieczonych, dla ktérych tytutem objecia ubezpiecze-
niem jest stosunek pracowniczy, nie oznacza natomiast warunku pozostawania w
zatrudnieniu bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Podnosita takze
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i 386
§ 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pomi-
niecie faktu, iz odwotujgca sie przez okres 12 lat i 6 miesiecy podlegata ubezpiecze-
niu spotecznemu, o jakim mowa w art. 4 ust. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.,
oraz uznanie, iz sporny fakt pracy w gospodarstwie rolnym nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy, podczas gdy wszechstronna ocena zgromadzonych dowodéw i
prawidtowa wyktadnia art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych wskazuja, iz spetnita ona wszystkie ustawowe warunki do uzyska-
nia emerytury na zasadach okreslonych w tym artykule.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjne-
go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, przy uwzglednie-
niu kosztow postepowania, ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie

apelacji oraz zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ stusznosci podniesionemu w kasacji zarzutowi narusze-
nia art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zaskarzona odwotaniem ubezpieczonej Anny D. decyzja zostata wydana przed wej-



Ssciem w zycie nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 1 lipca 2004 r. a de-
cyzja zostata wydana 29 czerwca 2004 r. Przepis art. 29 w dotychczasowym brzmie-
niu ma zastosowanie do ubezpieczonej poprzez art. 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r.,
jako ze urodzita sie ona po 31 grudnia 1948 r.

Wsrad koniecznych warunkdw przejscia na emeryture przed osiggnieciem
wieku emerytalnego ogdélnego (na tzw. wczesniejszg emeryture) w przepisie art. 29
wymieniony byt wiek - 55 lat dla kobiet i 60 w odniesieniu do mezczyzn - oraz legity-
mowanie sie odpowiednimi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi.

W judykaturze aprobowany byt poglad, w mys$l| ktérego z wyjgtkowego prawa
ustanowionego w omawianym przepisie mogli skorzystac jedynie ubezpieczeni, kto-
rzy byli pracownikami bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o te emeryture (por.
np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il UKN 646/00, OSNP 2003 nr
18, poz. 445). Poglad ten wyprowadzany byt ze sformutowania: ,ubezpieczeni... be-
dacy pracownikami”. W ocenie skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego te sprawe
stanowisko to nie budzi watpliwosci i winno by¢ zaaprobowane. Ubezpieczona Anna
D. byta pracownicg bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Nie byta
pracownicg w dniu ukonczenia 55 lat. W art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie mozna jednakze doszukac sie wymagania
koniecznos$ci jednoczesnego spetnienia wszystkich okreslonych w nim wymagan.
Wiek 55 lat jest okreslony jako minimalny. Nie ma przeszkdd do przejscia na emery-
ture na podstawie tego przepisu w wieku pdzniejszym, ani w sytuacji, gdy stosunek
pracy zostat nawigzany po osiggnieciu tego wieku. Istotne byto jedynie, by trwat on
(zostat rozwigzany) bezposrednio przed ztozeniem wniosku. Odmienny poglad zdaje
sie wynika¢ z tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 239/03
(OSNP 2004 nr 20, poz. 356), zgodnie z ktorg przepis art. 29 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslaja-
cy warunki uzyskania prawa do emerytury korzystniejsze od ogolnych dotyczy wy-
tgcznie ubezpieczonych bedacych pracownikami w dacie, z jakg mogag przejs¢ na
emeryture a wiec po spetnieniu ostatniego z wymaganych warunkéw. Na wyrok ten
powotat sie Sgd Apelacyjny. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przytoczona
teza zostata sformutowana na tle stanu faktycznego catkowicie odmiennego od roz-

wazanego w niniejszej sprawie. W sprawie || UK 239/03 ubiegajgca sie o emeryture



nie byta pracownicg przed ztozeniem wniosku; jej ostatnim ubezpieczeniem nie byto
ubezpieczenie pracownicze lecz rolnicze. Nie mozna zatem rozumie¢ przedstawionej
tezy w oderwaniu od tego stanu faktycznego.

Wspomniang ustawg nowelizujgcg zostaty wprowadzone dodatkowe wymaga-
nia konieczne do uzyskania tzw. emerytury wczesniejszej dotyczgce wtasnie kwestii
pozostawania w stosunku pracy przed zgtoszeniem wniosku oraz przez odpowiednio
dtugi czas w ciggu ostatnich 24 miesiecy (z wyjatkiem odnoszgcym sie do osob
uprawnionych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Sad Najwyzszy uznat zatem, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie przyjat
nadmiernie restrykcyjne rozumienie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. w brzmieniu
majgcym zastosowanie w sprawie, uchylit sie natomiast od rozpoznania zarzutow
apelacji. Powodowato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393** § 1 k. p. c.). Do rozpoznania kasacji
miaty zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), a to z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok zapadt przed jej wejsciem w
zycie.



