Wyrok z dnia 5 marca 2007 r.
| UK 282/06

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi przy-
chéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za
ktory uwaza sie takze przyrost wynikajacy z wyreczenia pracownika przez pra-
codawce z ponoszenia swiadczen pienieznych na rzecz towarzystw ubezpie-

czeniowych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca
2007 r. sprawy z odwotania Aleksandra C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanej Ewy K. o skfadki, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25
kwietnia 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. (organ rentowy) decyzjami z
dnia 30 wrzesnia 2004 r. [...] stwierdzit, Ze od kosztow optacenia sktadek z tytutu za-
wartej przez pracownice Ewe K. (zainteresowana) umowy o ubezpieczenie na zycie
z ,C.U.” Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA sg nalezne sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od czerwca 1999 r. do wrzesnia 2003 r. wraz z odsetkami w
tacznych kwotach odpowiednio 7.610,16 zt, 1209,40 zt i 375,24 zt. Nadto, ze Alek-
sander C. prowadzacy firme E. (wnioskodawca) jest zobowigzany odprowadzic
sktadki od kosztow optacenia sktadek z tytutu zawartej przez zainteresowang umowy
o0 ubezpieczenie na zycie z ,C.U.” Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA na ubez-

pieczenie spofeczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-



czen Pracowniczych za kwiecien 1996 r., od stycznia do marca 1997 r. od maja do
1997 r., od wrzesnia do grudnia 1997 r., za marzec 1998 r. i za okres od wrzesnia do
listopada 1998 r. wraz z odsetkami w fgcznej kwocie 4.331,67 zt.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 31 marca 2005 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz
wnioskodawca Aleksander C. nie jest zobowigzany do odprowadzenia sktadek od
kosztéw optacenia sktadek z tytutu zawartej przez zainteresowang umowy ubezpie-
czenia na zycie z ,C.U.” SA. za okres kwiecien 1996 roku, czerwiec i lipiec 1996 r.,
pazdziernik i listopad 1996 r., styczen, luty i marzec 1997 r., maj, czerwiec i lipiec
1997 r. oraz wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzieh 1997 r.; w pozostatym zakre-
sie Sad pierwszej instancji odwotanie oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Zainteresowana od
1992 r. byta zatrudniona w firmie ,E.” Aleksandra C. na stanowisku szefa produkciji.
W umowie o prace nie okreslono, iz optacane przez pracodawce sktadki na ubezpie-
czenie na zycie zainteresowanej sg elementem jej dochodu z tytutu wykonywanej
pracy. Pismem z 18 sierpnia 1995 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinfor-
mowat ,C.U.” Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA, iz w $wietle § 7 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaktad pracy, ktory z wtasnych srodkéw finan-
suje skfadki na ubezpieczenie na zycie pracownika jest zobowigzany do optacania
skfadek na ubezpieczenie spoteczne od kwoty sktadek ubezpieczenia na zycie jako
dochodu pracownika z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy tylko, gdy
w umowie o prace okreslono, iz sktadki na ubezpieczenie na zycie sg elementem
dochodu pracownika z tytutu wykonywania pracy. Dnia 2 lutego 1996 r. zaintereso-
wana zawarta z ,C.U.” Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA umowe ubezpiecze-
nia na zycie. Dnia 28 lutego 1996 roku wnioskodawca zawart z zainteresowang
umowe ,,0 wyreczenie”, na mocy ktérej zobowigzat sie do wyreczenia jej w zaptacie
sktadek ubezpieczeniowych wobec ,,C.U.”.

W kwietniu 1996 r., w okresach od czerwca do lipca 1996 r., od pazdziernika
do listopada 1996 r., od stycznia do marca 1997 r., od maja do lipca 1997 ., od wrze-
$nia do grudnia 1997 r., w marcu i w okresie od wrze$nia do listopada 1998 r. odwo-
tujgcy sie optacat sktadki na ubezpieczenie na zycie zainteresowanej, nie odprowa-
dzajgc od zaptaconych kwot sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fun-

dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznej kwocie



(wraz z odsetkami liczonymi na 30 wrzesnia 2004 r.) 4.331,67 z. Nastepnie w okre-
sie od czerwca 1999 r. do wrzesnia 2003 r. odwotujgcy sie optacat sktadki na ubez-
pieczenie na zycie zainteresowanej, nie odprowadzajgc od zaptaconych kwot skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznych kwotach (wraz z odsetkami na 30
wrzesnia 2004 roku) odpowiednio 7.610,16 zt, 1.209,40 zt i 375,24 zt.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, sktadki wymagalne przed 31 grudnia 1997
r. ulegty przedawnieniu, co uzasadniato wydania orzeczenia zawartego w pkt | sen-
tencji wyroku. Sktadki, ktore staty sie wymagalne po 1 stycznia 2003 r., jako nieprze-
dawnione, winny by¢ zaptacone. Sktadki optacane przez pracodawce na ubezpie-
czenie na zycie pracownika w sposob oczywisty stanowig dochdd z tytutu pracy w
ramach stosunku pracy. Zakres obowigzku optacania sktadek w okresie, ktérego do-
tyczy spor regulowat § 7 ust. 1 pkt 25 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 1997 r. oraz § 2
ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106). W Swietle powotanych prze-
pisow podstawy wymiaru sktadki nie stanowity bowiem jedynie koszty optacenia
przez zaktad pracy sktadek z tytutu zawartych lub odnowionych uméw ubezpieczenia
na zycie na rzecz pracownikdéw. Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym mamy
do czynienia z umowg zawartg przez zainteresowang. Nadto jej tresc nie jest tozsa-
ma z umowa, o jakiej mowa w § 7 ust. 1 pkt 25 przywotywanego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r. [...] oddalit apela-
cje wnioskodawcy od powyzszego wyroku. Sgd zwazyt, ze w sprawie niesporne jest,
iz wnioskodawca w oparciu 0 umowe wyreczenia zobowigzat sie ptaci¢ za pracow-
nika sktadki z tytutu polisy dotyczgcej umowy ubezpieczenia na zycie, ktdrg zawarta
indywidualnie w styczniu 1996 r. zainteresowana. Wbrew wywodowi zawartemu w
apelacji Sad pierwszej instancji nie przyjmowat, ze obowigzek ten wynikat z umowy o
prace. Skfadki byty optacane w oparciu o te umowe wyreczenia, a obowigzek optaca-
nia sktadek nie znajdowat potwierdzenia w tresci umowy o prace. Takie uregulowanie
wzajemnych relacji miedzy ptatnikiem a pracownicg odpowiadato wyjasnieniom Za-

ktadu Ubezpieczen Spotecznych zawartym w pismie z 18 sierpnia 1995 r. skierowa-



nym do ,,C.U.”. Sad pierwszej instancji rozpoznajgc sprawe, trafnie powotat sie na
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 1999 r., Ill ZP
39/98. Prawidtowo tez wskazat za tym wyrokiem, ze interpretacje ZUS, na ktore
powotuje sie wnioskodawca, nie sg zrodtem prawa i wydane zostaty bezprawnie.
Zawieraty one bezpodstawng, rozszerzajgcg wyktadnie zamknietego katalogu wyta-
czen okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 25 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 1990 r. Do
dnia 9 lipca 1998 r. koszty optacania przez pracodawce z funduszu ptac sktadek z
tytutu zawartych uméw na zycie lub dozycie - jako swiadczenia pieniezne wnoszone
za pracownika na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych - byty dochodem pracownika
z pracy w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r.,
od ktérego pracodawcy byli zobowigzani optacic¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sgdu, w tym stanie rzeczy nie ma miejsca wsteczne dziatanie
prawa, ani tym bardziej sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, ktorego to
pojecia nie zna prawo ubezpieczen spotecznych. Przedawnienie skfadek, regulowa-
ne jest przepisem art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Stosownie do tresci jej art. 24 ust.
4 w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r. sktadki przedawniaty sie w ter-
minie 5-letnim, a poczynajac od 1 stycznia 2003 r. okres przedawnienia sktadek zo-
stat przedtuzony do 10 lat . W tym stanie rzeczy stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
iz jako przedawnione nalezy traktowac jedynie sktadki wymagalne do 31 grudnia
1997 r. jest prawidtowe. Zmiana przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych dokonana ustawg z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
241, poz. 2074), ustanawiajgca 10-letni okres przedawnienia naleznosci z tytutu skia-
dek na ubezpieczenie spoteczne, ktdra weszta w zycie od 1 stycznia 2003 r., nie ma
zastosowania do naleznosci przedawnionych przed tg datg (wyrok SN z 5 kwietnia
2005 r., 1 UK 232/04; OSNAPIUS 2006 nr 1-2, poz. 26). Ma tym samym zastosowa-
nie do naleznosci wymagalnych po 1 stycznia 1997 r., ktérych termin przedawnienia
nie uptynat do 1 stycznia 2003 r. W zwigzku z powyzszym btedne jest stanowisko
apelujgcego, ktéry wskazujgc na niemajgce zastosowania w sprawie przedawnienie
regulowane przepisem art. 118 k.c., uwaza, iz przedawnione sg sktadki wymagalne
do 2002 .

W ocenie Sadu, innym zagadnieniem jest ponowne okreslenie wysokosci

sktadek naleznych i naleznych odsetek. Zmiana decyzji w zakresie ustalajgcym brak



obowigzku odprowadzenia sktadek za okres od kwietnia 1996 r. do grudnia 1997 r.,
oznacza jednoczesnie brak obowigzku odprowadzenia odsetek od tych sktadek, co
znajdzie odzwierciedlenie w decyzji wykonujgcej wydany wyrok.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w kto-
rej zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., przez jego btedng wy-
ktadnie poprzez zakwalifikowanie umowy cywilnoprawnej o wyreczenie z dnia 10
stycznia 1996 r. jako ,rozszerzenie wigzgcego strony stosunku pracy” oraz niewta-
Sciwe zastosowanie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 18 grudnia 1998 r. w sprawe szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe; 2) przepisow postepowania
przez odmowe wyjasnienia zgtoszonych przez powoda faktéw, w tym dowodéw ma-
jacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i uznanie apelacji za bezzasad-
ng, pomimo nierozpoznania istoty sprawy (art. 227 k.p.c. i art. 385 k.p.c.). Wskazujgc
na powyzsze podstawy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie po-
wodztwa w catosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przeka-

zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podsta-
we wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1a, 2, 4 pkt 5
oraz 12 tej ustawy. Przychodem, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, jest natomiast
,przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy”. Przepis art. 4 pkt 9 ustawy odsyta za-
tem - w zakresie dotyczgcym podstawy wymiaru sktadek - do przepiséw ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od osdb fizycznych uznaje za przychody ze stosunku pracy ,wszelkie-
go rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich

ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w



szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieod-
ptatnych swiadczen lub Swiadczen czesciowo odptatnych”. Z kolei art. 11 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych definiuje jako przychody ,otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pie-
niezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen”. Przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych jest ,przyrost czystego majatku”, uzyskany przez podatnika w ciggu roku podat-
kowego (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 1993 r., Ill SA 2219/92, ONSA 1993 nr 3,
poz. 83, wyrok NSA z dnia 26 maja 1995 r., Il SA 1186/94, Prawo Gospodarcze
1995 nr 9; wyrok NSA z £odzi z 13 sierpnia 1999, | SA/td 952/99, LEX nr 38991;
wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 83/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 30). W
orzecznictwie sgdowym za przychody ze stosunku pracy uznano w szczegolnosci: 1)
réznice pomiedzy stopg oprocentowania kredytu zastosowang wobec pracownikéw a
stopg oprocentowania kredytu zastosowang wobec innych klientéw banku (wyrok
NSA w Gdansku z 8 pazdziernika 1997 r., | SA/Gd 323/96, LEX nr 32634); 2) bez-
zwrotng pomoc finansowg na budownictwo mieszkaniowe udzielang zotnierzom za-
wodowym w trybie przepiséw ustawy z 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (wy-
rok NSA w Gdansku z 27 sierpnia 1997 r., | SA/Gd 542/96, LEX nr 30617). Za przy-
chody stanowigce podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych uznano: 1) warto$¢ zobowigzan pokrytych za wynajmujgcego przez najemce
(wyrok NSA z 10 stycznia 2001 r., SA/Sz 1911/99, niepublikowany); 2) ponoszone
przez klub swiadczenia zwigzane z wynajmem mieszkan czy samochodow dla za-
wodnikéw (wyrok NSA z 8 grudnia 2000 r., ISA/t.d 2101/98, Przeglgdu Orzecznictwa
Podatkowego 2003 nr 4, s.105); 3) zaptacenie przez klub kary natozonej na zawod-
nika (wyrok NSA z 8 grudnia 2000 r., | SA/td 2101/98, POP 2003/4/105).

Zgodnie z art. 21 pkt 98a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
wolne od podatku dochodowego sg kwoty refundacji z tytutu optaconej sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow sa-
mochodowych lub na dobrowolne ubezpieczenie casco pojazdow samochodowych,
przyznanych na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 i Nr 181, poz.



1515), a zgodnie z pkt 98b zwrot kwoty znizki z tytutu optacenia przez inwalide wo-
jennego i wojskowego sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej lub sktadki na dobrowolne ubezpieczenie casco, otrzymanej od organu ren-
towego.

Z § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wy-
sokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) wynikato, iz
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie pracownikow stanowi dochdd pracow-
nika w gotéwce i w naturze, tgcznie z kosztami uzyskania i podatkiem dochodowym
od 0s06b fizycznych, z tytutu pracy w ramach stosunku pracy, obejmujgcy wszelkiego
rodzaju naleznosci pieniezne oraz wartosc pieniezng swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty bez wzgledu na Zrodto finansowania tych naleznosci i Swiadczen. Roz-
porzgdzenie przewidywato zamkniety katalog wytgczen z podstawy wymiaru sktadek,
w ktérym wymieniono w pkt 25) koszty optacenia przez zaktad pracy sktadek z tytutu
zawartych lub odnowionych uméw ubezpieczenia na zycie na rzecz pracownikow,
dotyczacych ryzyk grup 1 oraz 3-5 dziatu | wymienionego w zatgczniku do ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej [...] jezeli co najmniej potowa
pracownikéw zaktadu pracy ma mozliwos¢ zostac objetg tym ubezpieczeniem, jed-
nak do wysokosci nie przekraczajgcej miesiecznie na osobe 7% biezgcej, przecietnej
miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przypadajgcej
na pracownika w danym zaktadzie pracy. Z § 7 pkt 25 rozporzgdzenia wynika, iz wy-
tgczenie dotyczyto tylko scisle okreslonych sktadek ptaconych przez pracodawce z
tytutu ubezpieczenia pracownika. Do podstawy wymiaru nie wliczano tylko skladek z
tytutu uméw zawartych przez pracodawce na rzecz pracownikow. Analogiczne roz-
wigzanie obowigzuje obecnie. Przepisy § 2 pkt 31 i 32 rozporzgdzenia Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustala-
nia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr
161, poz. 1106) wytgczajg z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
jedynie koszty optacenia przez pracodawce sktadek z tytutu zawartych lub odnowio-
nych przed dniem 9 lipca 1998 r. uméw ubezpieczenia na zycie na rzecz pracowni-
kow, dotyczgcych ryzyk grup 1 oraz 3-5 dziatu | wymienionego w zatgczniku do
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, pod scisle okreslo-



nymi warunkami. Z przepisu wynika, iz wytgczenie obejmuje jedynie skfadki z tytutu
umowy zawartej przez pracodawce na rzecz pracownika.

Do podobnego wniosku prowadzi orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w przed-
miocie zaliczenia sktadek z tytutu ubezpieczenia pracownika na zycie do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne. W wyroku z 17 kwietnia 2002 r., Il
UKN 143/01, Sad Najwyzszy przyjat, iz sktadek takich nie zaliczano do dochodu sta-
nowigcego podstawe wymiaru sktadki na podstawie § 7 rozporzgdzenia z 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, jesli w umowie pomiedzy pracodawcg a ubezpieczycielem nie przewidziano
prawa pracownika do realizacji sktadek wptaconych na jego rzecz przed spetnieniem
sie ryzyka ubezpieczeniowego. Natomiast z ogdlnie sformutowanej zasady prawnej
wynika, iz kwoty uiszczonych przez pracodawce z funduszu ptac sktadek z tytutu za-
wartych umow w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw, jako
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika na rzecz towarzystw ubezpieczen
osobowych, byty przed dniem 9 lipca 1998 r. dochodem pracownikéw z pracy, od
ktérego pracodawcy byli obowigzani optaci¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne (wy-
rok SN z 11 lutego 1999 r., 1l ZP 39/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 284).

Bez watpienia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze nie wy-
stepuje umowa ubezpieczenia, ktora kwalifikowataby sie do przedmiotowego zwol-
nienia z podstawy wymiaru sktadki w rozumieniu przepisow ustawy o podatku do-
chodowym od 0so6b fizycznych lub rozporzgdzenia z 1990 r. W przypadku umowy o
wyreczenie - o tresci jak w niniejszej sprawie - mozna mowi¢ 0 wskazanym powyzej
(pkt 3-6) przysporzeniu. Przejecie przez pracodawce zaciggnietego przez pracow-
nika obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie na zycie powoduje, iz majgtek
pracownika zwieksza sie. Fakt zaptaty przez pracodawce sktadek za pracownika nie
ma na celu rekompensaty pracownikowi jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z wy-
konywaniem pracy. Przemawia to za uznaniem swiadczenia z umowy 0 wyreczenie
za przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych .

Ponadto, z tresci zawartej umowy o wyreczenie wynika jednoznacznie, ze
stronami tej umowy sg pracodawca i pracownik, zas ocena okolicznosci stanu fak-
tycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze gdyby zainteresowana nie byta
pracownikiem wnioskodawcy, nie dosztoby do zawarcia umowy o wyreczenie.

Umowa ta obowigzywata rowniez tylko przez okres zatrudnienia zainteresowanej u



wnioskodawcy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest nietrafny, tym bar-
dziej ze zarzut ten w istocie nie zostat uzasadniony, jesli poming¢ ogdlnikowe stwier-
dzenie o zakwalifikowaniu umowy o wyreczenie jako ,niezgodne z wolg stron rozsze-
rzenie wigzgcego strony stosunku pracy” oraz o ,priorytecie” tej umowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze srodki wptacane przez pracodawca na
konto towarzystwa ubezpieczeniowego z tytutu umowy wyreczenia zawartej z pra-
cownikiem nalezy uznac za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



