Wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r.
| UK 280/04

Korzystanie z urlopu wychowawczego lub pobieranie zasitku macierzyn-
skiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) stanowi odrebny tytut obowigzkowego ubezpie-
czenia spotecznego (art. 9 ust. 6 tej ustawy), co w razie prowadzenia dziatalno-
sci pozarolniczej rodzi obowigzek optacania sktadek z tytutu tej dziatalnosci,

bez wzgledu na rbwnoczesne pozostawanie w stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Roman

Kuczynski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2005 r.
sprawy z odwotania Beaty R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w £. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, na skutek kasacji odwotujgcej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w todzi z dnia 22 czerwca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w t. decyzjg z dnia 4 czerwca 2003
r. stwierdzit, ze Beata R. od dnia 20 sierpnia 2000 r. do dnia 17 lutego 2001 r. nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
P.P.H.U. ,T.”, nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rento-
wym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, natomiast podlegata w tym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadko-

wemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 10 lipca 2003r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od wyzej wymienionej decyzji.
Sad pierwszej instancji wywiodt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegajg miedzy innymi pra-
cownicy oraz osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspot-
pracujgce. Jednakze osoby bedgce pracownikami i spetniajgce jednoczesnie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z innych ty-
tutdbw, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, Ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego Beata
R. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia, ale z uwagi na
inny tytut rodzgcy obowigzek ubezpieczenia, tj. prowadzenie pozarolniczej dziatalno-
Sci, miata obowigzek optacania skfadek.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej, podzielajgc w petni argumentacje Sadu pierwszej instancji.

W kasacji ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia zarzucono naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, przez niestuszne uznanie, ze inne ty-
tuty rodzgce obowigzek ubezpieczen spotecznych, o ktdrych jest mowa w pierwszym
wyzej powotanym przepisie, nie obejmujg obowigzku ubezpieczenia z tytutu pozosta-
wania w stosunku pracy, jezeli osoba pobierajgca zasitek macierzynski jednoczesnie
pozostaje w stosunku pracy i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, oraz niestuszne
uznanie, ze ubezpieczona pobierajgc zasitek macierzynski w okresie 20 sierpnia
2000 r. - 17 lutego 2001 r. i jednoczes$nie bedgc w tym samym czasie pracownikiem
w P.P.H.U. ,T.” oraz prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej
,B.” podlegata ubezpieczeniu nie z tytutu pozostawania w stosunku pracy, lecz ubez-

pieczeniu z tytutu dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do ustalenia, czy odwotujg-
ca korzystajgc z urlopu macierzynskiego i prowadzgc w tym samym czasie pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu

emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, i czy w zwigzku z tym zobowigzana jest



do uiszczenia zalegtych sktadek wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke, zgodnie z
decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w t.. Ponadto w ocenie Sgdu Najwyz-
s$zego W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy na podstawie unormowan ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych pobierany zasitek
macierzynski stanowi odrebny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.
Zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczajg
art. 6, 81 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Obowigzkowym ubezpieczeniom podlegajg (miedzy innymi) ,osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami” (art. 6 ust. 1 pkt 1), a
takze te, ktore sg ,0sobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg”
(art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz rowniez osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych
lub pobierajgcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzyn-
skiego (art. 6 ust. 1 pkt 19). Ustawodawca przyjat zasade przymusu ubezpieczenh z
jednego tytutu. Dlatego tez, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, osoby bedace pracowni-
kami, ,spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpiecze-
niami emerytalnym i rentowym z innych tytutéw”, sg obejmowane ubezpieczeniami
tylko z jednego tytutu. Jak wynika z art. 9 ust. 6 ustawy w zwigzku z jej art. 6 ust. 1
pkt 19, przymus ubezpieczenia w odniesieniu do osob pobierajgcych zasitek macie-
rzynski istnieje tylko wtedy, gdy ,nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i
nie majg innych tytutéw rodzgcych obowigzek ubezpieczen spotecznych”. Z powota-
nych przepisdw nie wynika przymus ich ubezpieczenia z tych innych tytutéw. Wynika
z nich tyle tylko, ze wzgledem osdb przebywajgcych na urlopach macierzynskim i
wychowawczym majgcych inny niz korzystanie z tych urlopéw tytut rodzgcy obowig-
zek ubezpieczenia, nie powstaje obowigzek ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 19 ustawy.

Zasadniczg dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest kwestia, czy wnio-
skodawczyni korzystajgca z urlopu macierzynskiego miata w tym okresie inny tytut
ubezpieczenia niz opisany w art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, czy nie, a jezeli miata - to z
ktorego tytutu obowigzana byfa do uiszczenia sktadek z ubezpieczenia spotecznego.
W konsekwenciji, czy bedac pracownikiem i podlegajgc z tego tytutu przymusowi
ubezpieczenia, powinna by¢ objeta obowigzkiem ubezpieczen z tytutu jednoczesne-
go prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Urlop macierzyniski (art.
180 k.p.) jest obligatoryjnym dla pracodawcy okresem zwolnienia pracownika z obo-

wigzku swiadczenia pracy i jest zwolnieniem od pracy, podczas ktérego pracownik



nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Utrata mozliwosci zarobkowania rekom-
pensowana jest swiadczeniami z zabezpieczenia spotecznego - zasitkiem macie-
rzynskim z chorobowego ubezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.). Skoro pracownik podczas pobierania zasitku macierzynskiego nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia, a zgodnie z art. 16 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych sktadki na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow finansujg - w przypadku ubezpieczenia chorobowego w catosci z wia-
snych srodkéw ubezpieczeni; w przypadku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
w rownych czesciach ubezpieczony i ptatnik (pracodawca); w przypadku ubezpie-
czenia wypadkowego w catosci pfatnik (pracodawca) sktadek, majgc jednoczesnie na
uwadze, ze na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek ma-
cierzynski jest objety ubezpieczeniem chorobowym, to nalezy sie zgodzic, ze ustat
tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ze stosunku pracy. Tak wiec prze-
rwy w Swiadczeniu pracy z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki majg skutek - po stronie pracownika - w postaci braku srodkéw na uiszczenie
sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktére pochodzg w czesci z wynagro-
dzenia za prace. Natomiast po stronie pracodawcy ze wzgledu na brak swiadczenia
pracy przez pracownika, odpada tytut do ponoszenia kosztow skfadki ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z art. 16 ust. 8 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze w
przypadku oséb pobierajgcych zasitek macierzynski sktadki ubezpieczenia emerytal-
nego i rentowego finansuje w catosci budzet panstwa. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem w miejsce stosunku pracy wprowadzit
odrebny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w postaci zasitku macie-
rzynskiego. Natomiast ze wzgledu na przedmiot ubezpieczenia chorobowego,
ochrony takich zdarzen jak wypadki przy pracy i choroby zawodowe, w czasie opieki
nad dzieckiem podczas pobierania zasitku macierzynskiego osoby te nie podlegajg
ubezpieczeniu wypadkowemu zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy systemowej.

Dlatego majgc na uwadze art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ktéry stanowi, ze osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych podle-
gajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli nie majg

ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutéw rodzacych obo-



wigzek ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obejmujgcy obo-
wigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym osoby fizyczne, ktére na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi - obowigzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego wnioskodawczyni przestat od dnia 20 sierpnia 2000 r. do 17
lutego 2001 r., wyptywac z zatrudnienia, a powstat - z uwagi na korzystanie z urlopu
wychowawczego - z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2003 r., 1l UK
157/02.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



