Wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r.
| UK 278/08

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07
(Dz.U. Nr 200, poz. 1445) nie spowodowat, ze nabycie prawa do emerytury przez
mezczyzne nalezy ocenia¢ wedtug przestanek okreslonych dla kobiet w art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 8 maja 2008 r.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia
2009 r. sprawy z wniosku Witadystawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 czerwca 2008 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
Wojewddzki w O. odmowit Wiadystawowi P. prawa do emerytury z uwagi na niespet-
nienie przez wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 27 lub 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), a wyrokiem z dnia 6 marca 2008
r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie oddalit od-
wotanie ubezpieczonego od tej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 2 kwietnia 1947 r. i
do 31 grudnia 2007 r. byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy w petnym wymia-

rze na stanowisku inspektora nadzoru w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Ustug In-



westycyjnych Spotce z 0.0. w O. W dniu ztozenia wniosku o emeryture wnioskodaw-
ca legitymowat sie tgcznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 33 lat, 3 miesiecy
i 20 dni. Sgd Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem nie
osiggnat ustawowego wieku uprawniajgcego mezczyzn do emerytury (65 lat). Zda-
niem Sadu, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P
10/07, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 ustawy o emery-
turach i rentach w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to
prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego - osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i nie-
sktadkowy, jest niezgodny z art. 32 i 33 Konstytucji RP - wbrew twierdzeniom odwotu-
jacego sie, nie moze stanowi¢ podstawy przyznania mu prawa do emerytury. Wyrok
ten - z uwagi na tres¢ punktu drugiego sentencji - wchodzi w zycie po uptywie
dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Wedtug Sgadu Okrego-
wego, oznacza to, ze do tej daty powotany przepis nadal obowigzuje i powinien byc¢
stosowany przez sady. Wprawdzie sgdy sg uprawnione do odmowy stosowania
ustaw sprzecznych z Konstytucjg i w tym zakresie mogg samodzielnie badaé zgod-
nos¢ przepisu z Konstytucjg, to jednak w niniejszej sprawie wystepuje sytuacja niety-
powa, w ktorej ,niekonstytucyjna jest nie treS¢ obowigzujgcego przepisu, ale brak
okreslonej tresci”. Analizujgc z kolei stan prawny aktualny w dacie zamkniecia rozpra-
wy, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do wczesniejszej emerytury, gdyz nie ma normy prawnej, ktéra by przyznawata ubez-
pieczonemu prawo do tego $swiadczenia przed ukonczeniem 65 roku zycia.
Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyj-
nego (ktory w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene
prawng), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r., na ktéry powo-
tuje sie wnioskodawca, ma charakter zakresowy, co oznacza, ze , Trybunat nie orzekt
o niekonstytucyjnosci tego, co w art. 29 ust. 1 ustawy zostato przez ustawodawce
uregulowane”, lecz tylko ,stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg tresci normatywnej,
ktérej w przepisie brakuje”. Z tej przyczyny zakwestionowana regulacja ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie traci mocy obowigzujgcej (bo tres¢ pominieta w

przepisie nie moze utraci¢ mocy), a skutkiem wyroku jest jedynie zobowigzanie usta-



wodawcy do dokonania stosownej zmiany art. 29 ust. 1 ustawy. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze wskutek wejscia w zycie z dniem 8 maja 2008 r. ustawy z dnia 28
marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411) przepis art. 29 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z
ktorym prawo do emerytury nabywa mezczyzna po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli
ma co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej
25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolne-
go do pracy. Jednakze znowelizowany przepis - w ocenie Sgdu - nie ma zastosowa-
nia do wnioskodawcy, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ocenie
sgdu podlega legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego
w chwili jej wydania. Skoro zaskarzona przez wnioskodawce decyzja zostata wydana
w dniu 8 stycznia 2008 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, to
byta zgodna z 6wczesnym stanem prawnym i dlatego nie mogta by¢ zmieniona. Sad
Apelacyjny dodat, ze ubezpieczony ma prawo ztozy¢ kolejny wniosek o emeryture,
ktéry bedzie rozpoznany przez organ rentowy juz w oparciu 0 znowelizowany przepis
art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tych wzgledéw Sad odwotaw-
czy uznat za pozbawione znaczenia dokumenty ztozone przez wnioskodawce w toku
postepowania apelacyjnego dotyczgce jego stazu pracy. Kwestia zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okreséw zatrudnienia wymienionych w tych dokumentach bedzie
przedmiotem ponownego rozpoznania przez organ rentowy w przypadku ztozenia
ponownego wniosku o emeryture.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w kto-
rej zarzucit bledng wyktadnie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,poprzez
przyjecie, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgcego o jego niekonsty-
tucyjnos$ci nie daje podstaw do zastosowania tego przepisu zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu, jako podstawy do przyznania mezczyznom prawa do emerytury”. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji przez przyjecie, ze ,pomimo
uznania przepisu za niezgodny z Konstytucjg stanowi on podstawe do wydania decy-
zZji przez organ administracji’.

W uzasadnieniu skargi, ubezpieczony wywiodt w szczegdlnosci, ze orzekajgc
w sprawie P 10/07, Trybunat Konstytucyjny nie wskazat innego terminu utraty mocy
obowigzujgcej art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niz dzieh opubli-

kowania sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Wobec tego z dniem ogtoszenia tego



wyroku art. 29 ust. 2 ustawy utracit moc obowigzujacg, gdyz ogtoszenie wyroku Try-
bunatu we wtasciwym organie publikacyjnym jest rownoznaczne z utratg mocy obo-
wigzujgcej zakwestionowanego przepisu w zakresie okreslonym w sentencji tego
wyroku. W mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, sad jest zwigzany orzeczeniem o nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawa.
W dodatku, nawet odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 2 Konstytucji RP) stwierdzajgcego sprzecznosc¢ przepisu ustawy z Kon-
stytucjg nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byt sprzeczny z
Konstytucjg od jego uchwalenia. W przedmiotowej sprawie decyzja organu rentowe-
go zostata wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu i dlatego powinna zo-
sta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. W dodatku organ rentowy oraz obydwa
orzekajgce w sprawie Sady, nie przeprowadzity badania wnioskodawcy w zakresie
stopnia jego niezdolnosci do pracy, co stanowitoby przestanke do uzyskania przez
niego prawa do emerytury. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok - zdaniem skarzgcego
- oczywiscie narusza prawo przez nieprawidtowe zastosowanie art. 29 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS po wydaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie P 10/07.

Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchy-
lenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie obu wy-
rokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie prawa do emerytury od dnia

ztozenia wniosku i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania decyzji organu rentowego w niniejszej sprawie, mezczyzna urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktory nie osiggnat wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 pkt 1 ustawy (65 lat), mogt przejs¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli
miat co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za cat-
kowicie niezdolnego do pracy. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07
(Dz.U. Nr 200, poz. 1445; OTK-A 2007 nr 9. poz. 107; Zeszyty NSA 2008 nr 1, s.
157, z glosg J. Trzcihskiego) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 29 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktéra
nabywa to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu skfad-
kowego i niesktadkowego - osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktad-
kowy i niesktadkowy, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP (punkt pierwszy
sentencji). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w punkcie drugim sentencji wyroku
orzekt, ze powotany przepis we wskazanym zakresie, traci moc obowigzujgcg z upty-
wem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W uzasad-
nieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wywiddt w szczegolnosci, ze orzeczenie ma
charakter zakresowy, co oznacza, iz Trybunat stwierdzit jedynie niezgodnos¢ z Kon-
stytucjg tresci normatywnej, ktérej w zaskarzonym przepisie brakuje. Trybunat wyraz-
nie podkreslit, ze tresc, ktdra zostata w przepisie pominieta, nie moze utraci¢c mocy
obowigzujacej, bo w ogodle nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca wytgczyt
ja z przepisu. Dlatego skutkiem stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnosci jest zobo-
wigzanie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany w art. 29 ust. 1 ustawy.
Orzeczeniu stwierdzajgcemu niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija
on okreslong tres¢ normatywng, mozna przypisac¢ wytgcznie skutek ustalajgcy nie-
konstytucyjnos$¢ pominiecia i zobowigzujgcy prawodawce do stosownej zmiany tego
przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytucyjnych. Przyjecie, ze wyrok wywo-
luje skutek ,rozporzadzajgcy” (uzupetnia przepis o elementy brakujgce) wyraznie wy-
kracza poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu. Uzasadniajgc odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, Trybunat podnidst, ze do
uptywu 12 miesiecy od dnia publikacji sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw stan
prawny nie ulega zmianie, a wiec zachowuje swojg moc obowigzujgcg dotychcza-
sowa regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu
do stanu normatywnego wyrok okresla wiec wytgcznie skutki na przysztosc i nie
moze by¢ podstawg do kwestionowania wczes$niej zapadtych rozstrzygniec. Jedno-
czesnie Trybunat zastrzegt, ze termin odroczenia nie stoi na przeszkodzie wytgczenia
tego skutku, ale jedynie wobec sprawy, ktora byta przyczyng wszczecia postepowa-
nia przed Trybunatem.

Skutki wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie P 10/07 byty
juz wielokrotnie analizowane w publikowanym orzecznictwie sgdéw powszechnych.
W szczegoélnosci Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., IlI
AUa 390/08 (LexPolonica nr 1995852), stwierdzit, ze decyzja organu rentowego od-



mawiajgca skarzgcemu prawa do emerytury ma charakter deklaratoryjny, a nie pra-
wotworczy i nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, co oznacza, ze wnioskodawcy
przystuguje prawo do ponowienia wniosku o przyznanie prawa do swiadczenia w
sytuacji zmiany stanu normatywnego stwarzajgcego dla uprawnionego mozliwosc
Zzgdania przyznania prawa do konkretnego swiadczenia w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego - w tym dokonanym w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Ten sam Sad w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., Ill AUa 479/08 (LexPolonica nr
2013084), stwierdzit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie P
10/07 ma charakter zakresowy, co oznacza, ze nie orzeka o niekonstytucyjnosci tre-
Sci normatywnej zawartej w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z
kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Ill AUa
1138/08 (Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu 2008 nr 4, s. 125), stwier-
dzit, ze podstawg przyznania prawa do emerytury mezczyznie, ktéry osiggnat 60 lat
zycia i ma co najmniej 35 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych - przed dniem 8
maja 2008 r. - nie mogto by¢ ani orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r. w sprawie P 10/07, ani dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978
r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (por. tez wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2008 r., Ill AUa 360/08, Orzecznictwo Sgdéw
Apelacji Biatostockiej 2008 nr 1, s. 63).

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad
wyrazony w tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., 11 UK 320/08
(dotychczas niepublikowany), zgodnie z ktérg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2007 r. wywotuje skutki na przysztosc¢. Z tej przyczyny nietrafne
jest twierdzenie skarzgcego, ze z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu, art. 29 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach utracit moc obowigzujgca lub nie powinien by¢ stoso-
wany. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg wprawdzie prezentowane poglady opo-
wiadajgce sie za przyznaniem wyrokom Trybunatu Konstytucyjnego skutkow siegajg-
cych w przesztos¢ (por. uchwata z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNAPiIUS
2001 nr 23, poz.685; postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331; wyroki z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 730/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.141; z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il RN 4/01, OSNP 2003
nr 2, poz. 25; z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz.
581 oraz z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353), w



tym takze wyrokom Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych odroczono - na mocy art.
190 ust. 3 Konstytucji RP - termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego
(por. np. wyrok z dnia 27 stycznia 2007 r., Il PK 96/06, OSNP 2008 nr 5-6. poz. 61).
Poglady te jednak dotyczg wyrokdw o innym charakterze, a przede wszystkim nie
dotyczg wyrokow, w ktorych Trybunat wyraznie okreslit skutki czasowe ich dziatania.
Tymczasem w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Trybunat jedno-
znacznie wskazat charakter swego orzeczenia i okreslit jego skutki w czasie. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, samo odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny utraty
mocy obowigzujgcej art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ozna-
cza, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucjg do czasu utraty mocy obowigzujgcej. Z
chwilg ogtoszenia (na sali rozpraw) przez Trybunat orzeczenia w sprawie P 10/07
doszto bowiem do obalenia domniemania zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu.
Jednakze uchylone zostato jedynie domniemanie, ze zaniechanie legislacyjne pole-
gajace na nieprzyznaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym tym
mezczyznom, ktérzy - odpowiednio jak kobiety nabywajgce to prawo po osiggnieciu
wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego - osig-
gng wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, jest zgodne z
art. 32 i art. 33 Konstytucji RP. Uchylenie domniemania konstytucyjnosci art. 29 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w takim zakresie oznacza, ze Sady orzeka-
jace powinny to uwzgledni¢ w podstawach orzeczenia. Sgdy byty wiec wtadne zba-
dac, czy odmienne uksztattowanie w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przestanek prawa do emerytury w przypadku kobiet i mezczyzn nie stanowi
przejawu dyskryminacji mezczyzn wytgcznie ze wzgledu na pte¢. Gdyby bowiem
uznac, ze brak podstaw do przyznania mezczyznie prawa do emerytury w obnizonym
wieku (w przeciwienstwie do kobiet, ktdre takie uprawnienia posiadajg) jest wynikiem
dyskryminacji wytgcznie z uwagi na pteé, to w takiej sytuacji sgd powinien wzgledem
mezczyzny zastosowac regulacje, ktéra dotyczy kobiet. W takim przypadku (przy
braku podstawy ustawowej) podstawg przyznania prawa do emerytury mezczyznie
nie bytby konkretny przepis prawa uprawniajgcy go do swiadczenia (skoro taki prze-
pis nie istnieje), lecz wynikajgcy z norm konstytucyjnych i wspolnotowych obowigzek
zastosowania wzgledem dyskryminowanych mezczyzn regulacji przyznajgcej prawo
do tego swiadczenia uprzywilejowanym kobietom. Jednakze to, ze ustawodawca w
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslit odmiennie wiek kobiet i mez-

czyzn nie stanowi samo przez sie dyskryminaciji, a jest to rozwigzanie powszechnie



akceptowane i nie tylko nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji RP,
ale takze z art. 7 dyrektywy 79/7/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U.UE Pol-
skie wydanie specjalne 2004 Rozdziat 05, Tom 01, s. 187; por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, dotychczas niepublikowany). W wyroku z
dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w przypadku sprzecznosci przepisow prawa polskiego z bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa wspolnotowego, sktadajgcymi sie na zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢, sad jest zobowigzany - do czasu wejscia w zycie przepisow
eliminujgcych stwierdzong niezgodnosc¢ - stosowac¢ wzgledem podmiotow dyskrymi-
nowanych te przepisy, ktére adresowane sg do podmiotéw uprzywilejowanych. W
wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawach dotyczgcych emerytury w nizszym
wieku emerytalnym - do czasu wejscia w zycie przepiséw eliminujgcych naruszenie
zakazu dyskryminaciji ze wzgledu na pte¢, wynikajgcego z art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy
Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie za-
sady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecz-
nego nr 79/7 (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne 2004 Rozdziat 05 Tom 01, s. 215),
polegajgcego na pozbawieniu mezczyzn-dyrygentow prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, przy rownoczesnym objeciu kobiet-dyrygentek tym systemem -
do mezczyzn-dyrygentow nalezy stosowac wprost § 12 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowni-
kéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyrok ten dotyczy regulaciji
prawnej, w ktorej pozbawienie mezczyzny prawa do emerytury w nizszym wieku nie
byto skutkiem zastosowania wobec niego kryterium wieku, lecz wytgcznie kryterium
ptci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie odmowa przyznania wnioskodawcy
(mezczyznie) prawa od emerytury z uwagi na tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 8 maja 2008 r. jest
wynikiem zastosowania kryterium mieszanego (obejmujgcego wiek oraz ptec), a nie
nastepuje wytgcznie ze wzgledu na pteé.

Sad drugiej instancji uznat, ze chociaz z dniem 8 maja 2008 r. (na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw) art. 29 ust. 1 pkt



2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS otrzymat nowe brzmienie, to nowelizacja ta
nie moze prowadzi¢ do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i przyznania ubezpie-
czonemu prawa do emerytury, gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
sad ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy (w tym stanu prawnego) w chwili
jej wydania. Ocena tego poglagdu w odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, w tym takze zarzutu skarzgcego, ze ani organ rentowy, ani Sgdy obu instan-
cji nie badaty, czy wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy, pozostaje poza
zakresem rozpoznania skargi, gdyz skarzacy nie przedstawit w tym przedmiocie od-
powiednich podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. od-

dalit skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



