Wyrok z dnia 22 lipca 2009 r.
| UK 27/09

Okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie nauki w szkole
przysposobienia rolniczego podlega zaliczeniu do wymaganego stazu pracy
(art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), jezeli wykonywanie tej pracy byto warunkiem pobierania nau-
ki, podlegajacym weryfikacji przy przyjmowaniu do szkoty (art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, Dz.U. Nr 32,
poz. 160).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
2009 r. sprawy z odwotania Ireny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B. (organ rentowy) odméwit Irenie P. (wnioskodawczyni) prawa do emerytury na pod-
stawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), po ustaleniu, ze udowodnita fgcznie
27 lat, 2 miesigce i 28 dni okreséw ubezpieczenia zamiast wymaganych 30 lat. Or-

gan rentowy nie uwzglednit okresu od 11 sierpnia 1967 r. do 3 listopada 1971 r. z



tytutu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wobec nieudowodnienia, ze rodzice
posiadali gospodarstwo rolne. Wnioskodawczyni wniosta odwotanie od powyzsze;j
decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. [...] Sgd Okregowy w Biatymstoku zmienit za-
skarzong decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2007 r., przyjmujgc, ze pracowata w spornym okresie jako do-
mownik w gospodarstwie rolnym rodzicow o powierzchni 0,53 ha. Ponadto rodzice jej
dodatkowo dzierzawili od nadlesnictwa pole i tgke o powierzchni 4ha. We wrzesniu
1967 r. wnioskodawczyni podjeta nauke w Szkole Przysposobienia Rolniczego w W.,
ktérg ukonczyta w 1970 r. W okresie nauki (zajecia w godzinach 18%°-20°°) wniosko-
dawczyni - jak zeznali Swiadkowie - codziennie wykonywata wszystkie prace w
gospodarstwie. Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie Ireny P. od decyzji organu rentowego.
Uznajgc apelacje organu rentowego za zasadng, Sad Apelacyjny wskazat, ze brak
jest dowodow, by w latach 1967-1971 rodzice wnioskodawczyni posiadali gospodar-
stwo rolne poza zabudowang dziatkg o powierzchni 0,53ha, ktérg nabyli w zamian za
dozywocie. Ponadto za niewiarygodne uznat zeznania swiadkoéw dotyczgce po-
wierzchni gospodarstwa rodzicéw wnioskodawczyni oraz naktad pracy wnioskodaw-
czyni w gospodarstwie rolnym jej rodzicow.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, podnoszac zarzuty naruszenia: 1) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, art.
55° k.c. oraz art. 1 ust. 2 dekretu z 30 czerwca 1951 r. o podatku gruntowym w za-
kresie okreslenia znaczenia terminu ,gospodarstwo rolne”, poniewaz przepisy te nie
okreslajg powierzchni jakg winno mie¢ gospodarstwo rolne, ktérego powierzchnia
minimalna okreslona na 1 ha zostata wprowadzona dopiero przez art. 8 ustawy z 24
lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-
nych i cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10,
poz. 53), zas wczesniej za gospodarstwo rolne dla celéw podatku rolnego uwazano
,2obszar uzytkdw rolnych, laséw i gruntow lesnych, gruntéw pod stawami oraz grun-
téw pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o tgcznej
powierzchni przekraczajgcej 0.5 ha”, zas wnioskodawczyni pracowata w gospodar-
stwie rolnym o powierzchni powyzej 0,5 ha w latach 1967-1970; 2) art. 10 ust. 1 pkt 3

ustawy emerytalnej, przez pominiecie, ze we wrzesniu 1967 r. wnioskodawczyni



podjeta nauke w Szkole Przysposobienia Rolniczego w W., ktorg ukonczyta w 1970 r.
i w tym czasie wykonywata wszystkie prace w gospodarstwie rolnym, zas jednym z
warunkow uczeszczania do szkoty tego rodzaju byta praca ,w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym wtasnym lub rodzinnym albo innym”; 3) naruszenie art. 227, 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny i rozwazenia ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego wynikajgcej z niewtasciwej oceny
oswiadczenia wnioskodawczyni oraz zeznan swiadkow, ktérzy jednoznacznie twier-
dzili, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw co-

dziennie, stale i w wymiarze co najmniej petnego okresu czasu pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Skarga kasacyjna
ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy in-
nymi istotne ograniczenie dostepnosci skargi kasacyjnej pod wzgledem dopuszczal-
nych jej podstaw. W szczegdlnoéci, zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigza-
ny z mocy art. 398§ 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
skarzonego orzeczenia (wyrok Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05). Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wszechstronnej oceny i rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie podlega w niniejszej sprawie kontroli kasacyjnej.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa materialnego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w
szczegolnym przypadku, o ktérym mowa w ostatnim tiret tego przepisu, przy ustala-
niu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia. W pierwotnym brzmieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 14 grud-
nia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) definiowat gospodarstwo
rolne jako nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang

cato$¢ gospodarczg obejmujgcg grunty rolne i lesne wraz z budynkami, urzgdzeniami



I inwentarzem, oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa - o
powierzchni co najmniej 0,5 ha. Definicja ta ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 1989 r.
na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy
0 podatku rolnym, ktory zawezit pojecie gospodarstwa rolnego tylko do takich nieru-
chomosci rolnych, w ktérych powierzchnia uzytkow rolnych przekraczata 1 ha. Z do-
tgczonego do akt wniosku wnioskodawczyni o emeryture [...] aktu wtasnosci ziemi
wydanego przez naczelnika powiatu w W. z 13 maja 1974 r. wynika, ze rodzice wnio-
skodawczyni byli od 1946 r. posiadaczami, a nastepnie - na mocy ustawy z 26 paz-
dziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych - wiascicielami ,go-
spodarstwa rolnego o powierzchni 0,53 ha”. Tym samym, wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w braku od-
miennych ustalen, nalezy przyjg¢, ze rodzice wnioskodawczyni posiadali gospodar-
stwo rolne, ktérego powierzchnia przekraczata prég 0,5 ha. Aczkolwiek nie mozna
wykluczy€, ze posiadana przez rodzicdw wnioskodawczyni nieruchomosc¢ nie spet-
niata pozostatych wymogow definicji gospodarstwa rolnego z art. 2 pkt 4 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich
rodzin w jego pierwotnym brzmieniu, w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nie
wskazano, na jakiej podstawie przyjat on, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ nie byta
gospodarstwem rolnym w rozumieniu ustawy, lecz ,zabudowang dziatkg o po-
wierzchni 0,53 ha”.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie rowniez do
kwestii zwigzku miedzy pobieraniem przez wnioskodawczynie nauki w szkole przy-
sposobienia rolniczego a wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
poprzestajgc na negatywnej ocenie dowodu z zeznan swiadkdéw na okolicznos¢
pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Z ustawy z dnia 15 lipca
1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160) wynika zas,
ze stuchaczami szkot przysposobienia rolniczego mogty by¢ osoby pracujgce w rol-
nictwie i nieuczeszczajgce do innych szkét (art. 14 ust. 1). Natomiast z ustalen po-
czynionych przez Sgd Okregowy i niekwestionowanych przez Sgd Apelacyjny wyni-
ka, ze nauka w szkole trwata przez trzy dni w tygodniu, po dwie godziny wieczorem
od 18% do 20°. Oznacza to, ze organizacja nauki pozwalata wnioskodawczyni spet-
ni¢ wymaog pracy w gospodarstwie rolnym w stosownym wymiarze czasu pracy. Je-

zeli zatem okaze sie, ze wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw byto -



podlegajgcym weryfikacji przy przyjmowaniu do szkoty - warunkiem nauki w szkole

przysposobienia rolniczego, nalezy przyjac¢, ze okres przez jaki wnioskodawczyni

uczeszczata do wyzej wymienionej placowki oswiatowej powinien podlegac zalicze-

niu do wymaganego stazu pracy zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j .
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



