Wyrok z dnia 24 marca 2009 r.
| UK 269/08

Brak wniosku nauczyciela o rozwigzanie stosunku pracy i podjecie przez
niego zatrudnienia po rozwigzaniu tego stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie stanowig przeszkody do nabycia
prawa do emerytury na mocy art. 88 ust. 11 la tej Karty.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca
2009 r. sprawy z odwotania Aliny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 stycznia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
Wojewoddzki w B. odmowit Alinie S. prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi na
brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy za udowodniony przez
wnioskodawczynie staz uznat okres 28 lat, 9 miesiecy i 19 dni. Wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2008 . [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Ltomzy
zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 paz-
dziernika 2007 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni po ukohczeniu szesna-
stego roku zycia mieszkata razem z rodzicami prowadzgcymi gospodarstwo rolne o
powierzchni okoto 8 hektaréw w miejscowosci G. (gmina T.). Jej starsi bracia oraz
siostra pracowali poza gospodarstwem. Wnioskodawczyni uczyta sie wéwczas w Te-

chnikum Przemystu Spozywczego w B., do ktorej dojezdzata codziennie samocho-



dem. Do szkoty wyjezdzata okoto godziny 6°°, a wracata w godzinach popotudnio-
wych (15%-17%). W okresie od 24 lutego 1975 r. do 23 lipca 1977 r. wnioskodaw-
czyni pomagata w gospodarstwie rolnym rodzicow i jednoczesnie uczyta sie. Przed i
po zajeciach szkolnych zajmowata sie oporzgdzaniem zwierzat, jak rowniez wykony-
wata prace polowe (w czasie zniw, wykopkow, sianokoséw).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Ze okres pracy
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od 24 lutego 1975 r. do 23
lipca 1977 r. nalezy doliczy¢ do jej ubezpieczeniowego stazu pracy, skoro z materiatu
dowodowego sprawy wynika, iz pracowata stale przy obrzadku inwentarza oraz przy
innych pracach w wymiarze co najmniej czterech godzin kazdego dnia. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie byta to praca dorywcza w okresach nasilonych prac sezono-
wych, lecz wnioskodawczyni swiadczyta jg w celu zaspokojenia potrzeb wtasnych i
rodziny, zwtaszcza ze ze wzgledu na sytuacje rodzinng (rodzenstwo wnioskodaw-
czyni nie mieszkato w gospodarstwie) pomoc rodzicom mogta swiadczy¢ tylko ona. Z
tego wzgledu Sad Okregowy przyjat, ze - po uwzglednieniu spornego okresu - wnio-
skodawczyni spetnita warunek dotyczacy stazu wymaganego przez art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.). Sad pierwszej instancji ponadto uznat, ze stosunek pracy wniosko-
dawczyni ulegt rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2007 r. z powodu likwidacji Szkoty
Podstawowej w S., a wiec w trybie okreslonym w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczy-
ciela. Te okolicznosci - zdaniem Sgdu Okregowego - Swiadczg o spetnieniu warun-
kow uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 88 Karty Nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit ape-
lacje organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyj-
nego, poza sporem jest, ze stosunek pracy tgczacy wnioskodawczynie ze Szkotg
Podstawowg w S. ulegt rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2007 r. na skutek likwidaciji
szkoty i dlatego ubezpieczona w dacie ztozenia wniosku o emeryture (12 pazdzier-
nika 2007 r.) spetniata warunek rozwigzania stosunku pracy przewidziany w art. 88
Karty Nauczyciela. Sgd Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co
do tego, ze w spornym okresie wnioskodawczyni stale i systematycznie pracowata co
najmniej cztery godziny dziennie w gospodarstwie rolnym jej rodzicow, stad tez do-

puszczalne byto zaliczenie tej pracy w zakresie niezbednym do uzupetnienia okresu



zatrudnienia wymaganego do przyznania emerytury w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem
Sadu odwotawczego, w kwestii ustalenia, ze byto mozliwe tgczenie przez wniosko-
dawczynie nauki w szkole z pracg w gospodarstwie rolnym, na petne uznanie zastu-
gujg zarbwno wyjasnienia samej wnioskodawczyni, jak i zeznania Swiadkow.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci skargg kasa-
cyjng, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ,poprzez btedne
przyjecie polegajgce na uznaniu, ze wnioskodawczyni spetnia wszystkie warunki do
przyznania jej prawa do swiadczenia emerytalnego - emerytury nauczycielskiej, tj.
posiada wymagany 30-letni okres zatrudnienia, w tym 20-letni okres pracy nauczy-
cielskiej oraz rozwigzata stosunek pracy na swoj wniosek”, podczas gdy w dacie zto-
zenia wniosku o emeryture nie spetniata wszystkich warunkéw przewidzianych w art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela, skoro pozostawata w zatrudnieniu od 1 wrzesnia 2007 r.
oraz nie legitymowata sie trzydziestoletnim stazem ubezpieczeniowym; 2) art. 477
§ 1 k.p.c., przez oddalenie apelacji organu rentowego pomimo zaistnienia podstaw
do jej uwzglednienia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy wywiodt w szczegolnosci, ze
okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela warunki legitymowania sie
trzydziestoletnim okresem zatrudnienia i dwudziestoletnim okresem pracy w szcze-
golnym charakterze muszg by¢ spetnione w dacie rozwigzania przez nauczyciela
stosunku pracy. Zatem, aby mozliwe byto przejscie na emeryture, w pierwszym rze-
dzie muszg by¢ spetnione oba warunki dotyczgce stazu pracy, a nastepnie powinien
zosta¢ rozwigzany stosunek pracy. Zdaniem skarzgcego, prawa do emerytury nie
mozna przyznac ubezpieczonemu nauczycielowi, jezeli w dacie ztozenia wniosku o
emeryture nie byt spetniony ktorykolwiek z tych warunkow. Wedtug organu rento-
wego, w przedmiotowe]j sprawie stosunek pracy nie zostat rozwigzany na wniosek
nauczyciela, natomiast w dacie ztozenia wniosku o emeryture ubezpieczona pozosta-
wata w zatrudnieniu, co sama przyznata przed Sgdem Apelacyjnym, wyjasniajac, iz
od 1 wrzesnia 2007 r. otrzymata zatrudnienie ,z litosci”, poniewaz ma na utrzymaniu
szescioro dzieci. Zdaniem organu rentowego, doliczenie wnioskodawczyni okresu
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu zatrudnienia byto wadliwe skoro w spornym
okresie ubezpieczona ,pobierata nauke” w szkole $redniej znajdujgcej sie w miejsco-
wosci oddalonej o 49 kilometréw od miejsca zamieszkania. Stgd trudno zaktadac, ze

wnioskodawczyni pracowata co najmniej cztery godziny dziennie w gospodarstwie



rolnym. Co najwyzej, ubezpieczona doraznie pomagata rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa. Skarzacy zarzucit Sgdowi odwotawczemu pominiecie tego, ze emery-
tura nauczycielska z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przystuguje tylko temu nauczy-
cielowi, ktory rozwigzat na swoj wniosek stosunek pracy, a prawo do tej emerytury
nauczyciel nabywa dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy, stad istotna jest data roz-
wigzania umowy o prace. Poniewaz wnioskodawczyni nie legitymowata sie trzydzie-
stoletnim ogélnym stazem zatrudnienia i nie rozwigzata stosunku pracy na swoj wnio-
sek, to nie spefnita wszystkich przestanek przyznania prawa do emerytury.
Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego, a dodatkowo w razie uwzglednienia skargi kasa-

cyjnej - na podstawie art. 415 k.p.c. - o ,orzeczenie obowigzku zwrotu emerytury”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut obrazy prawa procesowego (art. 477** § 1 k.p.c.), po-
legajacej - wedtug skarzgcego - na oddaleniu przez Sad drugiej instancji apelacji or-
ganu rentowego. Zgodnie z tym przepisem, sad oddala odwotanie wéwczas, gdy nie
ma podstaw do jego uwzglednienia. Skoro Sgd odwotawczy (podobnie, jak Sad
Okregowy) doszedt do przekonania, ze odwotanie wnioskodawczyni od decyzji or-
ganu rentowego zastugiwato na uwzglednienie, bowiem ubezpieczona spetnita
wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury okreslone przez normy prawa mate-
rialnego, to postgpit zgodnie ze wskazanym przepisem i oddalit apelacje organu ren-
towego od korzystnego dla wnioskodawczyni rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instan-
Cji.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w zakre-
sie, w ktorym skarzacy zarzuca btedne uznanie, ze wnioskodawczyni spetnita waru-
nek przyznania jej emerytury nauczycielskiej polegajgcy na posiadaniu wymaganego
stazu ubezpieczeniowego. W tym przedmiocie skarzgcy w istocie kwestionuje ustale-
nia faktyczne przyjete za podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie stale, przez co najmniej cztery godziny kazdego dnia pracowata w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Dla oceny podniesionego w skardze zarzutu obrazy
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w tym przedmiocie miarodajne jest ustalenie, zgodnie

z ktéorym w okresie od 24 lutego 1975 r. do 23 lipca 1977 r. wnioskodawczyni pra-



cowata we wskazany sposéb w gospodarstwie rolnym rodzicéw (art. 398™% § 2 k.p.c.).
To zas pozwala na doliczenie okresu pracy rolniczej do stazu wymaganego dla naby-
cia przez wnioskodawczynie emerytury nauczycielskiej na zasadach przewidzianych
w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecz-
nych, bowiem przez okres zatrudnienia wymagany do przyznania emerytury na pod-
stawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela rozumie sie okresy sktadkowe i niesktadkowe
oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym wymienione w art. 6, art. 7 i art. 10 ust. 1
tej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., Il UKN 337/01,
OSNP 2004 nr 1, poz. 8). W konsekwencji nietrafny jest zarzut, ze w dacie rozwigza-
nia stosunku pracy i w dacie ztozenia wniosku o emeryture, wnioskodawczyni nie
legitymowata sie tgcznym trzydziestoletnim stazem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majgcy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym dwudziestu lat wykonywania pracy w szczegolnym charak-
terze, moga - po rozwigzaniu stosunku pracy na swoj wniosek - przejs¢ na emery-
ture. Nie ma watpliwosci, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy na wniosek ubezpieczonej. Jednakze, oceny prawnej stanu faktycz-
nego sprawy nalezy dokonac¢ na podstawie art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktérym nauczyciele spetniajgcy warunki co do stazu pracy (zarbwno ogolnego, jak i
w szczegolnym charakterze) mogg przej$¢ na emeryture rowniez w przypadku roz-
wigzania stosunku pracy lub jego wygasniecia w okolicznosciach okreslonych w art.
20 ust. 1, 5¢ci 7 tej Karty. W mysl art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, dyrektor
szkoty rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy w razie catkowitej likwidacji szkoty.
Taka sytuacja miata miejsce w ustalonym przez Sady stanie faktycznym sprawy. Nie-
trafne jest twierdzenie skarzgcego, ze rozwigzanie stosunku pracy, uprawniajgce do
uzyskania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela musi zawsze
nastgpi¢ na wniosek nauczyciela. Wrecz odwrotnie, rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela
nastepuje bez wniosku nauczyciela, a z reguty wbrew jego woli. Decyzje o likwidacji
szkoty i w konsekwencji o rozwigzaniu stosunku pracy z zatrudnionym w niej nauczy-
cielem sg niezalezne od jego woli i podejmujg je odpowiednie organy oraz pracodaw-
ca. Skoro nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela naste-
puje wedtug stanu istniejgcego w dacie ztozenia wniosku (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 376/99, OSNAPiUS 2001 nr 14, poz. 467), to nalezy

uznac, ze do tej daty powinno nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem



legitymujgcym sie wymaganym stazem pracy. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy nie
musi jednak nastgpic¢ ,na wniosek” nauczyciela. Nie ma watpliwosci, ze w dniu 12
pazdziernika 2007 r. wnioskodawczyni spetniata te warunki, gdyz legitymowata sie
wymaganym stazem (ogolnym i kwalifikowanym), a stosunek pracy, w jakim pozosta-
wata ze zlikwidowang Szkotg Podstawowg w S., zostat rozwigzany z dniem 31 sierp-
nia 2007 r.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma wptywu na ocene prawng okolicznosci
sprawy, to ze wnioskodawczyni po ustaniu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w S.
w dniu 31 sierpnia 2007 r., nastepnego dnia (1 wrzesnia 2007 r.) podjeta zatrudnienie
w innej placéwce oswiatowej. Nie mozna bowiem wymagac od nauczyciela, z ktérym
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy, aby pozostawat bez pracy (w istocie bez $rod-
kow utrzymania) do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie przyznania
prawa do emerytury. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy organ rentowy odmo-
wit przyznania tego swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1999 r., Il UKN 149/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 46). W ocenie Sgdu Najwyzsze-
go, w ogole nie jest istotne, czy nauczyciel, z ktérym rozwigzano stosunek pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, podjgt nastepnie zatrudnienie (obojetne,
czy w charakterze nauczyciela, czy inng prace), czy tez pozostawat bez pracy.
Istotne jest, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy spetnit warunki dotyczgce okre-
séw zatrudnienia i pracy w szczegolnym charakterze okreslone w art. 88 Karty Nau-
czyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 626/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 390). Przepis art. 88 Karty Nauczyciela jest regulacjg szczegding i
dlatego musi by¢ interpretowany scisle. Wynika z jego tresci, ze uzyskanie prawa do
emerytury zalezy od posiadania statusu ,nauczyciela” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., | UK 184/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 22). Nie chodzi jednak
o to, ze ma by¢ nauczycielem w chwili ztozenia wniosku o emeryture, gdyz oznacza-
toby to, iz musi ztozy¢ wniosek przed rozwigzaniem stosunku pracy. Z reguty wniosek
jest sktadany po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec w tym momencie ubezpieczony
jest juz bytym nauczycielem. Przy ocenie, czy spetniony jest warunek ,posiadania
statusu nauczyciela” nalezy oceniac stan rzeczy istniejgcy w dacie rozwigzania nau-
czycielskiego stosunku pracy, a wiec czy w tym momencie sg spetnione pozostate
przestanki prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela. Inaczej mowigc, podjecie

zatrudnienia po rozwigzaniu z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 20 ust.



1 Karty Nauczyciela nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do emerytury na pod-
stawie art. 88 ust. 1 i 1a tej Karty (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 grudnia 2003 r., Il AUa 1944/02, OSA 2005 nr 1, poz. 1). Z tego powodu, podjecie
przez ubezpieczong pracy w innej szkole, po rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2007 r.
stosunku pracy nauczycielskiej, w czasie trwania ktérego zostaty spetnione prze-
stanki nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela dotyczace
stazu pracy, a takze kontynuowanie tego nowego zatrudnienia w dacie ztozenia wnio-
sku o emeryture nauczycielskg, nie wyklucza nabycia prawa do tego swiadczenia.

Z powyzszych przyczyn, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng organu ren-

towego jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



