Wyrok z dnia 15 lutego 2007 r.
I UK 269/06

Na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia pracow-
niczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadcze-

nia woli.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie S: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Lidii W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. z udziatem Anny S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w todzi z dnia 29 marca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lo-
dzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 czerwca 2004 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w
Grudzigdzu stwierdzit, ze Lidia W. nie podlegata od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do
dnia 30 listopada 2003 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zgtoszenia dokona-
nego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pomiedzy nig a jej
corkg Anng W.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r. [...] zmienit powyzszg decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz Lidia W. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
u Anny W. w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 listopada 2003 r. Rozstrzygnie-

cie to zostato wydane w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:



Lidia Wiaderek (urodzona 9 marca 1952 r.) od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrzes-
nia 2002 r. podlegata ubezpieczeniu z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu przez jej
meza Zbigniewa W. dziatalnosci pozarolniczej. Cérka wnioskodawczyni - Anna W. od
27 grudnia 2001 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza, a jej gtdwny zaktad zlokali-
zowany byt w G. W zwigzku z czestymi podrézami stuzbowymi do Niemiec od wrzes-
nia 2002 r. miata potrzebe zatrudnienia osoby, ktéra w Polsce trudnitaby sie pozyski-
waniem polskich firm, chcacych nawigzac¢ wspoétprace z firmami niemieckimi oraz
ktéra zajmowataby sie prowadzeniem biezgcych spraw dotyczgcych jej dziatalnosci
gospodarczej. Postanowita w zwigzku z tym zatrudni¢ matke, gdyz miata do niej zau-
fanie. Lidia W. zostata zatrudniona u corki od 1 pazdziernika 2002 r. na stanowisku
handlowca w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia na 1.000 zt miesiecznie. Miej-
scem wykonywania pracy przez wnioskodawczynie miato by¢ terytorium catego
kraju. Od 1 maja 2003 r. wynagrodzenie Lidii W. zostato podwyzszone do 1.500 zt
miesiecznie, a od 1 lipca 2003 r. do kwoty 1.800 zt miesiecznie. Lidia W. zostata
poddana wstepnym badaniom lekarskim i uznano jg za zdolng do pracy. Chociaz nie
posiadata pisemnego upowaznienia do prowadzenia firmy cérki ani nie otrzymata pi-
semnego wykazu nalezgcych do niej obowigzkdw, to w rzeczywistosci wykonywata
czynnosci zwigzane z zapewnieniem ciggtosci w funkcjonowaniu firmy cérki. Anna
W. w dniu 7 pazdziernika 2002 r. zgtosita matke do ubezpieczenh spotecznych od 1
pazdziernika 2002 r. w oparciu o pracowniczy tytut ubezpieczenia, a przez caty czas
trwania zatrudnienia optacata za nig sktadki. Lidia W. przebywata na zwolnieniach
lekarskich w okresach od 15 do 25 listopada 2002 r., od 11 do 24 czerwca 2003 r.,
od 21 do 30 sierpnia 2003 r. oraz od 4 do 15 wrzesnia 2003 r. Umowa o prace po-
miedzy stronami ulegta rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2003 r. z powodu wypo-
wiedzenia dokonanego przez pracodawce. Przyczyng wypowiedzenia byta likwidacja
stanowiska pracy, gdyz Anna W. dokonata likwidacji prowadzonej przez siebie dzia-
talnoéci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2003 r. ze wzgledu na podjecie zatrudnie-
nia w Niemczech. Lidia W. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wyptate
zasitku chorobowego za okres od 13 do 15 wrzesnia 2003 r., na skutek ktérego or-
gan rentowy przeprowadzit postepowanie kontrolne co do ustalenia faktycznego
trwania stosunku pracy pomiedzy stronami, z ktérego sporzgdzono protokot z 24
maja 2004 r. Po ustaniu zatrudnienia Lidia W. wystgpita z wnioskiem o przyznanie

Swiadczenia przedemerytalnego.



Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska organu rentowego jakoby za-
warta przez strony umowa o prace miata na celu obejscie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 oraz art. 37k ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) i uznat, ze odwotanie ubez-
pieczonej zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Okregowego, umowa o prace
zawarta pomiedzy Anng W. i Lidig W. nosi wszelkie cechy stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p. Brak dokumentu precyzujgcego zakres obowigzkéw pracowniczych
Lidii W. oraz brak pisemnego upowaznienia jej do prowadzenia spraw firmy nie moze
przesgdzac o niewaznosci umowy o prace. Zamieszkiwanie ubezpieczonej w innej
miejscowosci niz siedziba gtdwnego zaktadu pracodawcy nie ma znaczenia dla
oceny waznosci umowy o prace, skoro miejscem $wiadczenia pracy Lidii W. byto
terytorium catego kraju. Waznos¢ umowy o prace potwierdza ponadto zbieg ustania
stosunku pracy z datg likwidacji przez Anne W. dziatalnosci w Polsce. Zdaniem Sadu
Okregowego, zaaprobowanie stanowiska organu rentowego, ze zatrudnienie Lidii W.
byto sprzeczne z prawem prowadzitoby do dziatan dyskryminujgcych w stosunkach
pracy osob bliskich pracodawcy, co oznaczatoby w praktyce zakaz zatrudniania ta-
kich os6b. Taki poglad bytby jednak sprzeczny z okreslonym w art. 11° k.p. zakazem
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy.

Od rozstrzygniecia Sgdu Okregowego apelacje ztozyt organ rentowy. Wyro-
kiem z dnia 29 marca 2006 r. [...] Sad Apelacyjny w £odzi zmienit wyrok Sgdu Okre-
gowego i oddalit odwotanie. Wedtug Sadu drugiej instancji, przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, Sad pierwszej instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow,
naruszajgc art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dajac
wiare zeznaniom swiadka i wnioskodawczyni pomingt przebieg dotychczasowej ak-
tywnosci zarobkowe;j Lidii W., z ktérego wynikato, ze w ramach zatrudnienia pracow-
niczego przepracowata ona efektywnie tylko kilkanascie miesiecy, gdyz pozostaty
okres zatrudnienia obejmowat urlopy wychowawcze. Uchybieniem ze strony Sgdu
Okregowego byto tez pominiecie kondycji finansowej dziatalnosci gospodarczej Anny
W., skoro - cho¢ posiadata srodki na wynagrodzenia pracownicze - to jej osobisty
dochdd za 2003 r. wynidst okoto 5.500 zt, podczas gdy dochdd Lidii W. wyniost az
14.870 zt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawczyni jedynie sporadycznie wy-

konywata czynnosci faktyczne na rzecz corki i pomiedzy stronami nie doszto do rze-



czywistego wykonywania pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Realizacja zawartej for-
malnie umowy sprowadzata sie do stworzenia pozorow jej wykonywania poprzez
podpisywanie list obecnosci i sporadycznie rachunkéw oraz faktur. W konsekwencji,
Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiotowa umowa o prace zostata zawarta fikcyj-
nie, bez zamiaru swiadczenia pracy przez Lidie W., a zgtoszenie jej do ubezpiecze-
nia nastgpito jedynie pod pozorem zatrudnienia, wobec czego umowa o prace za-
warta miedzy stronami jest niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta ubezpieczona, ktéra zarzucita naru-
szenie: 1) art. 6 k.c., przez przyjecie, ze na niej spoczywat ciezar dowodu, co do wy-
kazania, iz praca w ramach nawigzanego przez nig stosunku pracy byta rzeczywiscie
wykonywana, podczas gdy ciezar dowodu co do tej okolicznosci powinien spoczywac
na organie rentowym, kwestionujgcym waznos¢ zawartej umowy; 2) art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce na jego niewtasciwej subsumcji do stanu faktycz-
nego sprawy oraz 3) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy.
W uzasadnieniu skargi ubezpieczona zaznaczyta, ze istnieje brak jakichkolwiek pod-
staw prawnych do uzaleznienia uprawnien wynikajgcych z ubezpieczen spotecznych
od wykazania przez uprawnionego materialnych efektow swiadczenia przez niego
pracy, skoro umowa o prace jest umowg starannego dziatania, a nie umowg rezul-
tatu. Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane wyroku poprzez oddalenie w catosci apelacji organu rentowego i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace
dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o$wiadczeh woli obie strony majg
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczyc¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiIUS 2001 nr 13, poz.
449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190



oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496;
Prawo Spétek 2003 nr 12, z glosg J. P. Naworskiego). Przy czym nie tyle chodzi o po-
zornosc¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledng), a wiec o ukrycie
innego, rzeczywistego oswiadczenia woli, co o pozornos¢ bezwzgledng, a wiec zto-
zenie oswiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogdle nie majg zamiaru wywotania
zadnych skutkow prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000
r., I UKN 744/99, OSNAPiIUS 2002 nr 8, poz. 194; OSP 2003 nr 1, poz. 10, z glosg
M. Skagpskiego). W takiej sytuacji w ogdle nie dochodzi do ztozenia oswiadczen woli,
a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego
nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego
nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr
15, poz. 275 oraz wyrok z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr
10, poz. 403). Nie mozna jednak przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace ani dziatania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), gdy pracownik podijat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 ., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.
235 oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
249).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona wy-
konywata obowigzki pracownicze osobiscie, na ryzyko i pod kierownictwem praco-
dawcy, a ten wypfacat jej wynagrodzenie. Istnienie stosunku pracy wynikato wiec nie
tyle z zawarcia umowy o prace, co z jej rzeczywistego wykonywania w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Sad drugiej instancji, cho¢ nie zanegowat w ogdlnosci
Swiadczenia przez ubezpieczong pracy (sporadycznie), to jednakze odmiennie ocenit
materiat dowodowy i ostatecznie ustalit, ze ubezpieczona pracy nie swiadczyta.
Ocena pozornosci (fikcji) umowy o prace w wyzej wskazanym znaczeniu jest przede
wszystkim kwestig ustalenh faktycznych (por. wyrok z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN
9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201 oraz wyrok z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN
7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865), a te mogg by¢ zmienione przez sad drugiej
instancji, nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, chyba ze szcze-
golne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124). Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji nalezy wypro-

wadzi¢ wniosek, ze podstawowg przestanka, ktérg Sad sie kierowat przy ocenie do-



wodow byto przyjecie, ze ,wbrew stanowisku wnioskodawczyni, organ nie miat obo-
wigzku prowadzenia dowodu, iz praca faktycznie nie byta wykonywana; skoro bo-
wiem przeprowadzone postepowanie kontrolne wykazato, iz brak jest materialnych
dowoddéw wykonywania pracy, to na wnioskodawczyni (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.)
spoczywat ciezar dowodowy wykazania, iz praca byta faktycznie wykonywana”. Po-
glady te sg nietrafne. Wnioskodawczyni przedstawita bowiem dowody, z ktérych wy-
nika zawarcie umowy o prace i rzeczywiste swiadczenie przez nig pracy. Z art. 22 §
1* k.p. nie wynika wprawdzie domniemanie prawne ani fikcja prawna zawarcia
umowy o prace (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9,
poz. 310 oraz wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN 229/98, OSNAPiIUS 1999 nr
19, poz. 627), ale pisemna umowa o prace jest dokumentem prywatnym stanowig-
cym dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w do-
kumencie (art. 245 k.p.c.). Ubezpieczona przedstawita pisemng umowe o prace, czyli
dowdd ztozenia odpowiednich oswiadczen woli (zawarcia umowy o prace). To organ
rentowy powinien wykazac, ze oswiadczenia woli wynikajgce z tego dokumentu byty
fikcyjne. Wnioskodawczyni przedstawita tez liczne dowody, z ktérych wynika, ze
prace swiadczyta. Przede wszystkim jednak istotne jest, ze organ rentowy przyjat
zgtoszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenia, nie kwestionowat tytutu zgtoszenia i
przyjmowat sktadki. W takiej sytuacji na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu,
ze strony umowy o prace ztozylty fikcyjne oswiadczenia woli, a wiec, ze nie miaty za-
miaru wywotania zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjat wykonywa-
nia pracy, a pracodawca swiadczenia tego nie przyjmowat. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Odwotanie od decyzji organu ren-
towego wszczyna postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu.
Jednakze nie jest to zwykte postepowanie cywilne, w ktérym regutg jest, ze powod
powinien udowodni¢ fakty, na ktoérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozktad cie-
zaru dowoddéw bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej or-
gan zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajgce
ja przestanki faktyczne. Organ rentowy przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia i pobierat
z tego tytutu skfadki, a wiec w postepowaniu sgdowym obcigza go dowod co do oko-
licznosci uzasadniajgcych przyjecie nieistnienia tytutu ubezpieczenia. Podobnie, w
sprawach z zakresu prawa pracy pozwany pracodawca zobowigzany jest udowodni¢

wskazang przyczyne rozwigzania umowy o prace (por. wyrok z dnia 8 marca 1977 r.,



| PRN 17/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 172; OSPiKA 1978 nr 4, poz. 72, z glosg J.
Brola oraz wyrok z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 519/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz.
48).

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
(398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



