Wyrok z dnia 19 lutego 2007 r.
| UK 266/06

1. Nie mozna uzna¢ za prawidtowe podanie podstawy prawnej decyzji po-
wolania sie przez organ rentowy na calg ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), bez wskazania konkretnego przepisu tej
ustawy.

2. Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do swiadczenia
bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajacego sie o swiadczenie do wniesienia kolej-
nego odwotania do sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest

sprawg o to samo swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Zbigniewa Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z 24 pazdziernika 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w R. odméwit wnioskodawcy Zbigniewowi Z. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do

pracy wobec uznania go przez lekarza orzecznika za osobe zdolng do wykonywania

pracy.



W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonego organ rentowy wyjasnit, ze po-
przedni wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres nie zostat uwzglednio-
ny, poniewaz prawomocnym wyrokiem z 26 pazdziernika 2001 r., [...], Sad Okregowy
w Gliwicach oddalit odwotanie ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rento-
wego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 19 sierpnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie. Sad
Okregowy ustalit, ze po wstrzymaniu z dniem 30 wrzesnia 1999 r. dotychczasowej
wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony pobierat zasitek dla bezro-
botnych do 8 kwietnia 2000 r., ponowny za$ wniosek o rente zgtosit 9 lipca 2002 r.,
czyli po uptywie 18 miesiecy od zaprzestania pobierania zasitku. W oparciu o wnioski
opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii, diabetologii i kardiologii Sgd
ustalit, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy z powodu zaburzeh leko-
wych z napadami paniki. Sg one udokumentowane od 1 marca 2002 r. i dopiero od
tej daty mozna przyjg¢ powstanie ponownej niezdolnosci do pracy. Rozpoznana cu-
krzyca i nadcisnienie tetnicze nie czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy. Mimo
stwierdzonej czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie spetnit - w ocenie
Sadu - przestanek niezbednych do nabycia prawa do renty, poniewaz ponowna nie-
zdolno$¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy zaréwno od daty ustania po-
przedniego prawa do renty, jak i od ustania prawa do zasitku dla bezrobotnych.

W wyniku apelacji wniesionej przez ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Kato-
wicach zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgca go decyzje or-
ganu rentowego w ten sposob, ze przyznat Zbigniewowi Z. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2007 r.

W wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego - poprzez zazgdanie do-
kumentaciji lekarskiej z leczenia ubezpieczonego w poradni neurologicznej i przy-
chodni rejonowej oraz dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza
specjalisty z zakresu psychiatrii - Sgd Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca jest cze-
$ciowo niezdolny do pracy co najmniej od sierpnia 2001 r. (a nie od marca 2002 r.,
jak przyjat Sad Okregowy). Wskazuje na to tre$¢ adnotacji w kartotekach z poradni
neurologicznej i ogolnej, ktore sg wprawdzie dos¢ lakoniczne, jednak zawierajg wie-
lokrotne informacje o zaburzeniach lekowych ubezpieczonego stwierdzonych juz
przed 8 pazdziernika 2001 r. (jest to graniczna data 18 miesiecy od ustania prawa do

zasitku dla bezrobotnych), w tym takze o zaburzeniach, w czasie ktérych interwenio-



wato pogotowie ratunkowe. Okres wystepowania lekéw przed 8 pazdziernika 2001 r.
podawany byt przez ubezpieczonego w trakcie wywiadow w okresie jego hospitaliza-
cji w szpitalu psychiatrycznym. W sierpniu 2001 r. ubezpieczony kilkakrotnie, w krét-
kim okresie czasu, zmuszony byt korzysta¢ z pomocy pogotowia ratunkowego z po-
wodu napadow leku, mozna wiec uznac, ze zaburzenia lekowe znaczgco utrudniaty
mu funkcjonowanie. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegt od tamtej pory zmianie.
Chociaz wnioskodawca regularnie leczy sie psychiatrycznie, napady leku wystepujg
nadal. Ubezpieczony jest nadal niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z pozio-
mem posiadanych kwalifikacji. Dotychczasowy przebieg choroby ubezpieczonego i
mata skutecznosc oddziatywan terapeutycznych sugerujg przewlekty i oporny na le-
czenie proces chorobowy. W tej kwestii Sgd Apelacyjny podzielit wnioski uzupetnia-
jacej opinii biegtego lekarza psychiatry. Majgc na uwadze wnioski wynikajgce z do-
wodow przeprowadzonych w toku postepowania apelacyjnego, Sad drugiej instancji
uwzglednit apelacje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy od 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2007 r.

Sad Apelacyjny przyjat - na podstawie dokonanych ustalen - ze co najmniej od
sierpnia 2001 r. do chwili wydania wyroku oraz na przyszto$¢ (do marca 2007 r.)
ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania pracy w charakterze pomiarowego pod
ziemia, czyli pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji zawodowych; jest zatem
czesciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.). Poniewaz ostatni okres sktadkowy - pobierania zasitku dla
bezrobotnych (art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - uptynat 8
kwietnia 2000 r., zatem niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, o jakim mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednoczes$nie sg spetnio-
ne wymagania okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Ubezpieczony nabyt zatem
prawo do okresowej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy poczynajgc od 1
lipca 2002 r., czyli od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego organu rentowego, ktéry domagat sie
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i odrzucenia odwotania z powodu powagi
rzeczy osgdzonej, powotujgc sie na fakt, ze juz wyrok Sgdu Okregowego z 26 paz-
dziernika 2001 r., wydany w poprzedniej sprawie [...], zapadt po uptywie 18 miesiecy
od ustania prawa do zasitku dla bezrobotnych, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze sam

organ rentowy, wydajgc merytoryczng decyzje po rozpoznaniu ponownego wniosku



rentowego, przyjat, ze jest to w istocie wniosek o wznowienie postepowania na pod-
stawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny koncepcje te
podzielit, poniewaz ubezpieczony powotat sie na dokumentacje z leczenia, ktorej
przy poprzednim rozpoznawaniu wniosku o rente nie wzieto pod uwage. Sad Apela-
cyjny powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r., Il UK
404/03 (OSNP 2005 nr 4, poz. 58), w ktorym stwierdzono, ze nie ma przeszkody w
ponownym rozpoznaniu sprawy po prawomocnym wyroku, jesli ZUS wydat kolejng
decyzje, a ubezpieczony wniost odwotanie do sgdu.

Od powyzszego wyroku wnidst skarge kasacyjng organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Jako podstawy skargi wskazano: 1) oczywiste
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedng jego wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, polegajgce na uzna-
niu, ze organ rentowy - wydajgc merytoryczng decyzje w wyniku rozpoznania po-
nownego wniosku rentowego - przyjat, iz jest to w istocie wniosek o wznowienie po-
stepowania na podstawie art. 114 ust. 2 tej ustawy; 2) oczywiste naruszenie przepi-
séw postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez ustalenie, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi przestanka powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym ponowne
orzeczenie w sprawie o tym samym przedmiocie i pomiedzy tymi samymi stronami.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wy-
roku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit: po
pierwsze - oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, spowodowang razgcym naru-
szeniem prawa materialnego i procesowego oraz wydaniem orzeczenia pozostajgce-
go w sprzeczno$ci z ,uchwatami” Sgdu Najwyzszego: z 19 czerwca 1998 r., || UKN
105/98, z 25 wrzesnia 1998 r., [l UKN 373/98 oraz z 22 czerwca 2004 r., Il UK
404/03, poprzez ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpita powaga rzeczy
osgdzonej; po drugie - potrzebg wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie czy w
Swietle art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozliwe jest przyjecie, ze organ rentowy wy-

dajgc merytoryczng decyzje w wyniku rozpoznania ponownego wniosku rentowego



powinien przyjgc, ze jest to w istocie wniosek o wznowienie postepowania na pod-

stawie art. 114 ust. 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. 1. Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli prawo do Swiadczen lub ich wysokos$c¢ usta-
lono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1: 1) wydaje we wtasnym zakresie decy-
Zje przyznajgcg prawo do swiadczen lub podwyzszajgcg ich wysokosé; 2) wystepuje
do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym orga-
nem, gdy z przedtozonych dowoddw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo
do swiadczen nie istnieje lub ze swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci; z
wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie; 3) wstrzymuje wy-
ptate swiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze Swiad-
czen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypad-
kach ztej woli.

Przytoczony przepis - jak mozna przypuszczac¢ na podstawie samej tresci za-
skarzonej decyzji organu rentowego (w ktorej nie powotano podstawy prawnej jej
wydania) - nie zostat zastosowany w rozpoznawanej sprawie, poniewaz organ ren-
towy nie podjat zadnego z trzech opisanych w nim dziatah. Oznacza to, ze prawdo-
podobnie przepis ten nie byt podstawg wydania decyzji z 24 pazdziernika 2002 r.
zaskarzonej do Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Sgd Apelacyjny nie mogt w
zwigzku z tym naruszy¢ swoim orzeczeniem przytoczonego przepisu, poniewaz ani
nie przypisat organowi rentowemu podjecia ktérejkolwiek z czynnosci (ktéregokol-
wiek z dziatan) przewidzianych w art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ani tez nie stwierdzit, ze ktéres z tych dziatan w rozpoznawanej sprawie po-
winno by¢ podjete.

Sad Apelacyjny przyjat natomiast, ze skoro sam organ rentowy wydat meryto-
ryczng decyzje odmowng w wyniku rozpoznania ponownego wniosku ubezpieczo-
nego o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to znaczy, ze sam we wiasnej

ocenie zakwalifikowat ten wniosek jako wniosek o wznowienie postepowania na pod-



stawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny miat w tym
przypadku na mysli przede wszystkim art. 114 ust. 1 tej ustawy, poniewaz ubezpie-
czony w postepowaniu rentowym powotat sie na dokumentacje leczenia, ktora przy
dotychczasowym (poprzednim) rozpoznawaniu wniosku o rente nie zostata wzieta
pod uwage. Jezeli skarzgcy twierdzi (w uzasadnieniu skargi kasacyjnej), ze organ
rentowy nie miat podstaw prawnych do wydania merytorycznej decyzji odmownej,
poniewaz zgodnie z art. 114 ust. 2 mogt albo wydac decyzje przyznajgcg prawo do
Swiadczenia lub podwyzszajgca jego wysokos¢ (tymczasem wydat decyzje odma-
wiajgcg wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy), albo wystgpi¢
do organu odwotawczego (czyli do Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) o wzno-
wienie postepowania sgdowego (czego z pewnoscig nie uczynit; nie bardzo wiadomo
przy tym - bo tego w skardze kasacyjnej nie wyjasniono - jakiego postepowania za-
konnczonego wczesniej prawomocnym wyrokiem miatoby dotyczy¢ wznowienie), to
powstaje zasadnicze pytanie - na jakiej podstawie prawnej zostata wydana zaskar-
zona decyzja. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam organ rentowy nie potrafit prawidto-
wo zakwalifikowac¢ ponownego wniosku ubezpieczonego o przyznanie mu renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, skoro w tresci decyzji z 24 pazdziernika 2002 r. odmoé-
wiono ubezpieczonemu prawa do renty ,na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118) z przyczyn podanych w uzasadnieniu”, nie podajgc choc¢by
jednego artykutu tej ustawy. Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze zaskarzona de-
Cyzja organu rentowego wskazywata jakgkolwiek podstawe prawng jej wydania, bo
nie mozna uznac za prawidtowe podanie podstawy prawnej decyzji powotania sie na
catg ustawe, liczgcg prawie dwiescie artykutow. Jednoczesnie uzasadnienie decyzji
odmownej nie odnosito sie w jakikolwiek sposob do wczesniej prowadzonych poste-
powan rentowych - czy to przed organem rentowym, czy to przed organem odwotaw-
czym (Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych). Miato takg tre$¢, jakby organ ren-
towy rozpoznawat sprawe o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy po raz
pierwszy - stwierdzajgc dostownie, ze ubezpieczony nie ma prawa do renty, gdyz
orzeczeniem z 17 pazdziernika 2002 r. zostat uznany za zdolnego do pracy, w
zwigzku z powyzszym brak podstaw prawnych do przyznania renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy. Lakonicznos¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji - zarowno w zakre-
sie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i braku w istocie podania jej podstawy

prawnej - pozwalata Sgdowi Apelacyjnemu na zakwalifikowanie jej jako wydanej w



trybie wznowienia postepowania. W skardze kasacyjnej nie podniesiono wystarcza-
jaco przekonywajgcych argumentéw prawnych, ktére bytyby w stanie podwazy¢ pra-
widtowos$¢ rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

2. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Skarzgcy
twierdzi, ze naruszenie przez Sad tego przepisu polegato na tym, ze w przedmioto-
wej sprawie zachodzita przestanka powagi rzeczy osgdzonej, tymczasem Sady obu
instancji orzekty merytorycznie w sprawie o tym samym przedmiocie i pomiedzy tymi
samymi stronami. Wcze$niejszym orzeczeniem Sadu, ktére wedtug skarzgcego roz-
strzygato sprawe w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami, miat by¢
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach z 26 pazdziernika 2001 r. [...].

Zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny. Przede wszystkim nalezy zwrécié
uwage, ze powyzszy wyrok zostat wydany przed wydaniem przez organ rentowy de-
cyzji z 24 pazdziernika 2002 r., bedacej przedmiotem sgdowej kontroli i prawne;j
oceny co do jej legalnoéci i prawidtowosci w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze decy-
Zja organu rentowego z 24 pazdziernika 2002 r. nie byfa - bo nie mogta by¢ - przed-
miotem sprawy [...]. Ponadto art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia
odwotania tylko wowczas, gdy zostato ono wniesione od decyzji wczesniej zaskarzo-
nej odwotaniem, ktére zostato juz prawomocnym wyrokiem oddalone. Natomiast od-
wotanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg
przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wedtug ktérej odwotanie do
sgdu przystuguje od kazdej decyzji organu rentowego, z wyjatkiem decyzji wymienio-
nych w art. 83 ust. 4 (czyli decyzji przyznajgcej swiadczenie w drodze wyjgtku oraz
od decyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia, a takze od decyzji w spra-
wach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne). Wyda-
nie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do swiadczenia bedgcego przed-
miotem wczesniejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdu, uprawnia
ubiegajgcego sie o Swiadczenie do wniesienia odwotania do sgdu i odwotanie to co
do zasady podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez sad.

Prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o braku prawa do swiadczenia nie jest

przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie. Wniosek



taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku na-
stgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen. W takiej sytuacii
sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji -
nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2004 r., Il UK 119/04, niepublikowany).

W odniesieniu do stosunkow ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy 0sa-
dzonej ma walor szczegdlny, ktéry ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie.
Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tres¢ tgczgcego strony
stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigz-
kow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie
sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen. Zasada rzg-
dzgcg tymi stosunkami jest wtasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej de-
cyzji organu rentowego (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il
UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z 20 wrzes$nia
1978 r., 1 UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok
z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowie-
nie z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok z 5
sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca
2005 r., 1 UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98). Zmiana okolicznosci zawsze
otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy.

Przytoczone przez organ rentowy w skardze kasacyjnej orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego (postanowienie z 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiIUS 1999 nr
16, poz. 529, postanowienie z 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPiIUS 1999
nr 21, poz. 702, postanowienie z 22 czerwca 2004 r., Il UK 404/03, OSNP 2005 nr 4,
poz. 58) nie prezentujg odmiennych pogladéw od przedstawionych we wczesniej po-
wotanych uchwatach lub wyrokach. W postanowieniu z 22 czerwca 2004 r., Il UK
404/03, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie stanowi
przeszkody w ponownym rozpoznaniu sprawy o to swiadczenie, jezeli na podstawie

art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-



pieczen Spotecznych organ rentowy wydat decyzje, od ktdrej ubezpieczony odwotat
sie do sadu.
Poniewaz obydwie podstawy kasacyjne okazaty sie nieusprawiedliwione, Sad

Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



