Wyrok z dnia 25 maja 2005 r.
| UK 265/04

Warunkiem niezbednym orzeczenia o odpowiedzialnosci nabywcy ma-
jatku podatnika za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest,
by zobowigzanie do zaptaty skladek, w zwigzku z ktérym powstata ta zalegtos¢,
byto ustalone w odrebnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzji
tej nie moze zastgpi¢ zawarcie uktadu ratalnego miedzy nabywca majatku i Za-
ktadem Ubezpieczen Spotecznych (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm. oraz w zwigzku z § 1 pkt 12 rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia prze-
pisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje swiadczen
pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci organéw podatkowych w zakresie

umarzania zalegtosci podatkowych, Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. sprawy z
odwotania Spétki z 0.0. Elewator Zbozowy ,T.” w K., obecnie ,E.” Spotka z 0.0. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Kielcach o zaptate
sktadek, na skutek kasacji odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 20 kwietnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcej sie -
Spofki z 0.0. Elewator Zbozowy ,T.” w K. - od wyroku Sgdu Okregowego, oddalaja-



cego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z 10
listopada 1999 r., przenoszgcej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne Przedsiebiorstwa Zbozowo-Miynarskiego w C. w kwocie
61.798,10 zt za okres od grudnia 1994 do listopada 1995 r. na Elewator Zbozowy ,T.”
Spotkaez 0.0. w K., jako nabywce majatku tego Przedsiebiorstwa.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez Sgd Apelacyjny jako podstawa fak-
tyczna zaskarzonego wyroku, wskutek zarzgdzenia Wojewody T. z 11 grudnia 1995
r., likwidacji podlegato Przedsiebiorstwo Zbozowo-Mtynarskie w C. Likwidacja miata
polegaé na zadysponowaniu majatku trwatego i obrotowego Przedsiebiorstwa po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli i wykresleniu z rejestru przedsiebiorstw
panstwowych. Umowa przeniesienia wiasnosci i uzytkowania wieczystego tego
Przedsiebiorstwa na rzecz Elewatora Zbozowego , T.” Spoétki z 0.0. w K. zostata za-
warta w formie aktu notarialnego 29 grudnia 1995 r. Przed jej zawarciem, juz 20
wrzesnia 1995 r. Przedsiebiorstwo ztozyto aktem notarialnym oswiadczenie o przy-
stgpieniu do odwotujgcej sie Spotki i objeciu w niej udziatéw, a 9 listopada 1995 r.,
takze aktem notarialnym, nastgpita zmiana tego oswiadczenia, przez oswiadczenie,
ze Przedsiebiorstwo przystepuje do Spotki na zasadach umowy tej Spotki oraz ze w
Spoétce tej obejmuje 15.040 udziatow po 100 zt kazdy - o tgcznej wartosci 1.504.000
zt i pokrywa je aportem w postaci czesci mienia Przedsiebiorstwa potozonego w C.
W wyniku tych dziatah, odwotujgca sie Spotka juz 24 pazdziernika 1995 r. zwrdcita
sie pismem do ZUS z prosbg o przyjecie jej propozycji uregulowania zadtuzenia w
zwigzku z przejeciem do wiasnej dziatalnosci w ramach restrukturyzacji PZM w C.,
wykazujgc konkretng kwote zalegtosci na dzien 30 wrzesnia 1995 r. W zwigzku z tym
ZUS, pismem z 25 stycznia 1996 r., skierowanym do likwidatora PZM w C., zgtosit
wierzytelnos¢ z tytutu zalegtosci sktadkowych od kwietnia 1994 r. do grudnia 1995 r.
Pismem z 7 czerwca 1996 r. Centrala ZUS poinformowata Spotke o akceptacji za-
proponowanego przesuniecia terminu sptat i wydtuzenia uktadu ratalnego do 5 lat, tj.
do 60 rat. Wskutek tego ZUS Oddziat w O. wyrazit zgode na zaproponowang przez
odwotujgcy sie forme ptatnosci i 29 wrzesnia 1997 r. zostato podpisane porozumienie
wstepne w tym przedmiocie. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci Spotki organ rentowy
uwzglednit rownowarto$¢ objetych przez nig udziatow PZM w C. i pokrycie ich apor-
tem. Zawarty ukfad ratalny zostat w catosci zrealizowany.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), do nalezno-



Sci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio - enumeratywnie wymienione - przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa. Analogiczne unormowanie zawierat § 1 pkt 12 obo-
wigzujgcego do 31 grudnia 1998 r. - a wiec do dnia wejscia w zycie powyzszej
ustawy - rozporzgdzenia Rady Ministrow z 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia
przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen
pienieznych oraz okres$lenia wtasciwosci organow podatkowych w zakresie umarza-
nia zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 40, ze zm.), ktory stanowit, ze do na-
leznosci ZUS z tytutu sktadek stosuje sie przepisy art. 14 - 17, 20, 21, 23 - 29 i art. 30
ust. 4 oraz art. 40 - 49 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

Do odpowiedzialnosci oséb trzecich, o ktérej mowa w ustawie o zobowigza-
niach podatkowych, powstatej przed dniem wejscia w zycie ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, stosuje sie na mocy jej art. 332 przepisy o zobowig-
zaniach podatkowych. Nastepnie Sad wskazat, ze stosownie do tresci art. 45 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych, obowigzujgcej w dacie przeniesienia na od-
wotujgca sie uzytkowania wieczystego majagtku PZM w C., nabywca catosci lub cze-
Sci majatku podatnika odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem
za jego zalegtosci podatkowe powstate przed nabyciem majatku podatnika, jezeli ten
majgtek albo obrét, przychdd lub dochdd z niego zostat przyjety do podstawy zobo-
wigzan podatkowych, jednakze tylko do wysokos$ci wartosci nabytego majagtku.
Wbrew zarzutom apelacji, wyrok Sgdu Okregowego nie narusza art. 45 ust. 1 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych. Odpowiedzialno$é nabywcy majatku dotyczy bo-
wiem tylko tych zalegto$ci, ktére powstaty przed nabyciem majatku podatnika i to
tylko wtedy, gdy nabyty majgtek albo obrét, dochdod i przychdd z niego zostaty przy-
jete do ustalenia zobowigzania podatkowego. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie. Zwigzek ten ma charakter normatywny, co oznacza ze majatek,
obroét, przychod lub dochdd z niego muszg konstytuowaé podstawe opodatkowania -
tu wymiaru sktadek. Odpowiedzialnosc¢ ta jest niewatpliwie odpowiedzialnoscig osoby
trzeciej, ktéra powstaje, gdy zachodzg przewidziane okolicznosci (okre$lone w art. 40
ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych) przy czym, z uwagi na zasady wspot-
zycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze (art. 40 ust. 2),
organ odstepuje od orzeczenia odpowiedzialnosci. Organ rentowy majgc na uwadze
sytuacje spoteczno - gospodarczg Spofki przystat na jej propozycje, dotyczgcg ko-
rzystnego dla niej roztozenia w czasie istniejgcej zalegtosci. Z tresci korespondencji

wynika natomiast w sposob oczywisty, ze Spdtka miata petng Swiadomos¢ cigzgcych



na niej zobowigzan. Dlatego tez respektowata zawarty uktad ratalny doprowadzajac
do spfaty naleznosci. Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze w niniejszej sprawie nie
ma podstaw do przyjecia argumentacji zawartej w cytowanym w apelacji wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 maja 1999 r. ,| URN 632/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, z 1999
r.”, poniewaz orzeczenie to zostato wydane na tle analizy zbycia mienia w trybie art.
37 ust. 1 ustawy z 1 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298), a wiec nie moze odnosic¢ sie do Spatki, do ktorej przystgpito posta-
wione w innym trybie w stan likwidacji przedsiebiorstwo, ktére wniosto do niej czes¢
swego mienia, jako aport. Ponadto, stosowanie przepiséw podatkowych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych jest odpowiednie. Nie majg tu wiec zastosowa-
nia wszystkie przepisy, lecz tylko te, ktére zostaty okreslone taksatywnie w powota-
nym przepisie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wobec tego nie
moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia przepisow art. 5 i 7 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych, bowiem przepisy te nie zostaty wymienione w tym katalogu. W
rezultacie Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji rowniez w
kwestii przedawnienia, uznajgc iz zarzut ten jest nieuzasadniony.
W kasaciji odwotujgca sie Spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci zarzucajgc
mu naruszenie: (1) art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 40 ust. 1 i art. 45 ust. 1 ustawy z 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 322 Ordynacji po-
datkowej i § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 16 lutego 1989 r. w
sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore
rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslenia wlasciwosci organéw podatkowych w
zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm. zm.); (2) art.
7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 322 Ordynaciji po-
datkowej; (3) art. 45 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art.
322 Ordynacji podatkowej; (4) istotne, majgce wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia naru-
szenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 k.p.c.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami skarzgca wniosta o zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i
0 umorzenie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci poprzednika prawnego
skarzgcego za zobowigzania PZM w C. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za okres od grudnia 1994 r. do listopada 1995 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzo-

nego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apela-



cyjnemu w Krakowie, a takze o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.) w zwigzku z art. 332 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926) mylnie powotywanym w kasacji jako ,art. 322”. Prze-
pis art. 45 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych stanowit, ze ,nabywca cato-
Sci lub czesci majatku podatnika odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z po-
datnikiem za jego zalegtosci podatkowe powstate przed nabyciem majagtku podatni-
ka, jezeli ten majatek albo obrot, przychod lub dochdd z niego zostat przyjety do
podstawy ustalenia zobowigzan podatkowych. Zakres odpowiedzialnosci nabywcy
okresla sie w takim stosunku do zobowigzan podatkowych podatnika, w jakim nabyty
majatek albo obrot, przychdd lub dochdd zostat przyjety do podstawy ustalenia zo-
bowigzan podatkowych, jednakze tylko do wysokosci warto$ci nabytego majgtku po-
datnika”. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten nalezy czytac tgcznie z art. 40 ust. 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym ,za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg row-
niez osoby trzecie, jezeli zachodzg przewidziane w ustawach okolicznosci. O odpo-
wiedzialnosci tych oséb orzeka organ podatkowy w odrebnej decyzji.” Obydwa te
przepisy znajdowaty - w okresie objetym sporem - zastosowanie do naleznosci Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i skfa-
dek na zaopatrzenie emerytalne, na podstawie § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigza-
niach podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wta-
Sciwosci organdw podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych w
zwigzku (od 1 stycznia 1998 r.) z art. 332 Ordynac;ji podatkowe;j.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 maja 1999 r., Il UKN 632/98
(OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 558), art. 40 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
ma charakter ogélny i okresla zasady i zakres odpowiedzialnosci oséb trzecich, jezeli
zachodzg przewidziane w ustawie okolicznosci. Poszczegdlne przypadki, w ktérych
istnieje odpowiedzialno$¢ osob trzecich okreslone sg w kolejnych przepisach art. 41-

48a. Wszystkie te przepisy, w tym takze art. 45 regulujgcy odpowiedzialno$¢ nabyw-



cy majatku podatnika, dotyczg odpowiedzialnosci oséb trzecich (podobnie wyrok
NSA z 1 stycznia 2000, | SA/Lu 1443/98, LEX nr 42898). Odczytanie art. 45 ust. 1 w
powigzaniu z art. 40 ust. 1 zdanie drugie prowadzi do wniosku, ze warunkiem nie-
zbednym do orzekania o odpowiedzialnosci nabywcy majgtku podatnika jest, aby
zobowigzania podatkowe (w niniejszej sprawie zobowigzanie do zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), w zwigzku z ktorymi powstata zalegtos¢ podatkowa (zale-
gtosc¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne), byty orzeczone w odrebnej de-
cyzji organu podatkowego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, por. wyrok NSA z 26
maja 1995 r., SA/Rz 536/94, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1996 nr 5, poz.
148; powotany wyzej wyrok NSA z 1 stycznia 2000 r., | SA/Lu 1443/98; B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska: Zobowigzania podatkowe. Komentarz do ustawy, Torun
1997, s. 258). Celem postepowania zmierzajgcego do wydania tej decyzji sg wytgcz-
nie kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig osoby trzeciej, a w jej tresci muszg zna-
lez¢ sie postanowienia wskazujgce, czyje zobowigzanie i na kogo oraz w jakiej wy-
sokosci jest przenoszone (zob. wyroki NSA z 13 listopada 1996 r., SA/Bk 591/95,
LEX nr27371iz 30 listopada 1999 r., | SA/Wr 656/97, LEX nr 44036). Z ustalen
Sadu Apelacyjnego, przyjetych jako podstawa zaskarzonego orzeczenia, nie wynika,
aby wskazana wyzej decyzja zostata wydana wobec odwotujgcej sie Spoétki. Sad nie
stwierdzit tego ani pozytywnie, ani negatywnie. Sad Apelacyjny wskazat jedynie, ze
odwotujgca sie 24 pazdziernika 1995 r. zwrdcita sie pismem do ZUS z prosbg o
przyjecie jej propozycji uregulowania zadtuzenia w zwigzku z przejeciem do wtasne;j
dziatalnosci w ramach restrukturyzacji PZM w C., wykazujgc konkretng kwote zale-
gtosci na dzien 30 wrzesnia 1995 r.; ZUS pismem z 25 stycznia 1996 r., skierowa-
nym do likwidatora PZM w C. zgtosit wierzytelnos¢ z tytutu zalegtosci sktadkowych od
kwietnia 1994 r. do grudnia 1995 r.; zawarty zostat i zrealizowany ukfad ratalny (jak
mozna sie domysla¢ miedzy odwotujgcg sie Spotkg a ZUS), w odniesieniu do ktdérego
pismem z 7 czerwca 1996 r. Centrala ZUS zaakceptowata przesuniecie terminu sptat
i wydtuzenie do 5 lat, tj. do 60 rat, co zostato 29 wrzesnia 1997 r., potwierdzone w
porozumieniu wstepnym, podpisanym miedzy Spoétkg a Oddziatem ZUS w O.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wymienione wyzej akty nie mogqg zastgpic¢ decy-
Zji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. W szcze-
golnosci za ,substytut” wymienionej decyzji nie moze by¢ uznany uktad ratalny.
Uktad ratalny bowiem z natury rzeczy nie dotyczy stwierdzenia istnienia naleznosci

(zalegtosci), lecz jedynie terminu ptatnosci, ustalajgc dogodng dla dtuznika forme



sptaty nalezno$ci (zalegtosci) juz uprzednio stwierdzonej, polegajgca na roztozeniu
sptaty tej naleznosci na raty (por. obowigzujgcy w okresie objetym sporem art. 35
ust. 4 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137, i art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze przyjmujgc zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych, jako podstawy odpowiedzialno$cig odwotujgcej sie Spotki za naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Sad Apelacyjny nie wyjasnit, w jaki spo-
s6b (jakim aktem) nastgpito ustalenie tych naleznosci, wymagajace - jak wyzej wska-
zano - podjecia przez ZUS decyzji okreslajgcej, czyje zobowigzanie, na kogo oraz w
jakiej wysokosci jest przenoszone. Przesgdza to o niewtasciwym zastosowaniu tego
przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c.




