Wyrok z dnia 11 kwietnia 2008 r.
| UK 261/07

Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o niezgod-
nosci planowanej pomocy (restrukturyzaciji) z przepisami ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) wigze w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155,

poz. 1287 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2008 r. sprawy z odwotania Huty . SA z siedzibg w £.G. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o restrukturyzacje naleznosci, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonej - Huty t. SA od wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-

wicach z dnia 22 marca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 11 sierpnia 2005 r. zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 5 kwietnia 2004 r. i umorzyt Hucie ,L.” SAw L.G.
naleznosci podlegajgce restrukturyzaciji, objete ostatecznie decyzjg z dnia 11 marca
2003 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kwote 7.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ustalit, ze Huta ,t.” SA w dniu 29 paz-
dziernika 2002 r. wystgpita do ZUS (organu restrukturyzacyjnego) z wnioskiem o

wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Decyzjg z dnia 13 grudnia 2002 r.



organ rentowy okreslit warunki restrukturyzacji oraz wysokosc¢ optaty restrukturyza-
cyjnej. W toku postepowania wydawane byly decyzje dotyczgce roztozenia na raty
optaty restrukturyzacyjnej oraz zmieniajgce jej wysokos¢. W dniu 14 stycznia 2003 r.
do organu rentowego wptyneto pismo odwotujgcego sie zawierajgce oswiadczenie o
spetnieniu warunkdw restrukturyzacji. Organ restrukturyzacyjny w dniu 10 lutego
2003 r., na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyza-
cji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155,
poz.1287 ze zm.) zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw o wydanie opinii, przedktadajgc jednoczes$nie projekt decyzji o zakonczeniu re-
strukturyzacji i proponujgc wydanie decyzji o umorzeniu naleznos$ci podlegajgcych
restrukturyzaciji, wskazujgc, ze warto$¢ pomocy publicznej wynosi 720.610,29 zt.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w opinii z dnia 24 lutego 2004 r.
stwierdzit niezgodnos¢ projektowanej pomocy z ustawg o pomocy publicznej.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, Zze opinia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, a wynika to z tresci art. 21 ust. 2 i art. 18 ust. 3 i 4 ustawy o re-
strukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, bowiem
réwniez opinia odpowiedniego ministra nie jest wigzgca dla organu restrukturyzacyj-
nego. Sgd wskazat takze, iz w dacie wydania decyzji o warunkach restrukturyzacji
obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Gospodarki w sprawie wykazéw hut podle-
gajacych restrukturyzacji z dnia 19 listopada 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz.1552) i Huta
.7 znajdowata sie w wykazie hut podlegajgcych restrukturyzacji hutnictwa zelaza i
stali.

W wyniku apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit odwotanie. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, jednakze dokonat ich odmiennej oceny
prawnej. Stwierdzit, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o re-
strukturyzacji hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. Nr 111, poz. 1196) wydane zostato roz-
porzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie wykazow hut podlegajgcych restruktury-
zacji z dnia 19 listopada 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz.1552), z ktérego wynika, ze Huta
,L.” znajdowata sie w wykazie hut podlegajgcych restrukturyzacji hutnictwa zelaza i
stali. Jednakze rozporzgdzenie to utracito moc w zwigzku z wejsciem w zycie kolej-

nego rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 5, poz.



52), gdzie w wykazie hut podlegajgcych restrukturyzacji pominieto te Hute. Sad pod-
kreslit takze, iz w my$l art. 1 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow restrukturyzacjg sg objeci przedsiebiorcy, o
ktérych mowa w przepisach o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw. Z tego wzgledu do ustawy o restrukturyzacji hutnic-
twa zelaza i stali wprowadzono przepis art. 1a, zgodnie z ktérym przepisy ustawy
stosuje sie do hut, ktérym udzielenie pomocy publicznej na restrukturyzacje, w rozu-
mieniu przepisdw o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publiczne;j
dla przedsiebiorcow, jest dopuszczalne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, chociaz usta-
wodawca doprecyzowat przepisy w czasie trwania postepowania restrukturyzacyjne-
go, to majg one zastosowanie w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze zmiany dokona-
ne zostaty przed wydaniem - wynikajgcej z art. 21 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow - decyzji kohczgce;j
postepowanie restrukturyzacyjne. Sad wyrazit poglad, ze wolg ustawodawcy byto
uwzglednienie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania decyzji konczgcej
postepowanie restrukturyzacyjne, za czym przemawia takze przepis art. 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.), w mysl| ktoérego ilekro¢ w
ustawie jest mowa o dniu udzielenia pomocy, nalezy przez to rozumie¢ dzieh wyda-
nia decyzji. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze Huta ,£.” nie nalezy do kregu
podmiotéw uprawnionych do udzielania im pomocy publicznej okreslonej przepisami
ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przed-
siebiorcéw, zatem brak podstaw do stosowania wobec niej przepisdw ustawy o re-
strukturyzacji hutnictwa zelaza i stali.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Huta ,t.” SA opierajac ja
na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy o restrukturyza-
cji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcag na uznaniu, ze na podstawie tego przepisu moze by¢
wydana decyzja o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego oraz przez przyje-
cie, iz skoro w dacie wydania decyzji o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyj-
nego Huta nie zostata umieszczona wykazie podmiotéw podlegajgcych restruktury-
zacji naleznosci publicznoprawnych, to nie mozna umorzy¢ naleznosci objetych po-
stepowaniem restrukturyzacyjnym - mimo wczesniejszego stwierdzenia przez organ

restrukturyzacyjny, ze spetnia ona warunki pozwalajgce na skorzystanie z



restrukturyzacji. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 21 tej ustawy, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wydajgc decyzje deklaratoryj-
ng organ restrukturyzacyjny bierze pod uwage stan prawny obowigzujgcy w dacie
wydawania decyzji konczgcej postepowanie administracyjne oraz naruszenie art. 2
ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali, polegajgce na przyjeciu, ze wydany
na podstawie tego przepisu wykaz podmiotéw podlegajgcych restrukturyzaciji,
obowigzujacy w dniu wydania decyzji o warunkach restrukturyzacji nie stanowi pod-
stawy do objecia skarzgcego restrukturyzacjg naleznosci publicznoprawnych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
~przywrdécenie orzeczeniu tresci nadanej w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 sierpnia 2005 r. [...]” i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepo-
wania we wszystkich instancjach.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ko-
niecznoscig wyktadni przepiséw ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcéw.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przepis art. 21 ustawy o
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow okresla
procedure wydania decyzji deklaratoryjnej o zakonczeniu postepowania restruktury-
zacyjnego, a w decyzji tej stwierdza sie umorzenie naleznosci podlegajacych re-
strukturyzacji w przypadku, jesli zostang spetnione przestanki, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy. Wydanie tej decyzji musi by¢ poprzedzone opinig Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktora winna mie¢ forme postano-
wienia, na ktére na mocy art. 106 § 5 k.p.a. przystuguje stronie zazalenie i ktéra nie
ma mocy wigzgcej. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia z dnia 22 lutego 2006 r., | FSK
630/2005 (OSP 2007 nr 10, poz. 114), zgodnie z ktérym w sytuacji wydania przez
organ restrukturyzacyjny w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow decyzji o warunkach restruktury-
zacji i spetnienia przez przedsiebiorce warunkéw tej decyzji okreslonych w art. 10
ust. 1 tej ustawy, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stano-
wionego w nim prawa, wymaga wydania przez organ restrukturyzacyjny na podsta-
wie art. 21 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy, decyzji o stwierdzeniu umorzenia nalezno-
Sci (zalegtosci) objetych decyzjg o warunkach restrukturyzacji, niezaleznie od tresci

opinii wydanej w trybie art. 21 ust. 2 tej ustawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Kon-



kurencji i Konsumentow. Podobnie orzekt Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 3 lutego 2005 r., Il SA/Wa 919/04 (LEX nr 164039), w sprawie ze skargi Huty
,L.” na decyzje Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej w przedmiocie umo-
rzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Skarzgcy podnidst takze, iz nie byto moz-
liwe wydanie decyzji stwierdzajgcej umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego w
oparciu o przepis art. 21 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcow, bowiem Huta spetnita warunki wynikajgce za art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy, a wiec nalezato wydac¢ decyzje umarzajgcag naleznosci ob-
jete restrukturyzacjg. Podkreslit, Ze bez wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
ustalajgcej warunki restrukturyzacji nie jest mozliwe umorzenie postepowania re-
strukturyzacyjnego, jesli spetnione zostaty warunki okreslone w tej decyzji. Ponadto
stwierdzit, ze decyzja umarzajgca naleznosci jest decyzjg deklaratoryjng. Skarzgcy
wywiddt takze, iz zmiana z dniem 12 marca 2004 r., obwieszczeniem Ministra Go-
spodarki z dnia 24 lutego 2004 r., wykazu hut podlegajgcych restrukturyzacji (M.P. Nr
12, poz.195) nie moze mie¢ wptywu na ocene prawng niniejszej sprawy, bowiem
nalezy brac¢ pod uwage stan prawny istniejgcy w dacie wydania decyzji o warunkach
restrukturyzacji. Autor skargi wskazat takze, ze jego zdaniem dniem udzielenia po-
mocy publicznej jest dzien wydania konstytutywnej decyzji o warunkach restruktury-
zacji. Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw winna by¢ zatem
wydawana na poczgtku postepowania restrukturyzacyjnego, a nie w koncowej fazie
tego postepowania. Wyrazit poglad, ze ustawa o restrukturyzacji niektérych nalezno-
Sci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw ma charakter szczegdlny w stosunku do
przepiséw ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow. Ustawodawca bowiem w ramach tej szczegdlnej ustawy wska-
zat przedsiebiorcom, ze spetnienie przez nich warunkéw wynikajgcych z tej ustawy,
bedzie powodowato umorzenie naleznosci objetych restrukturyzacja.

Organ rentowy - w odpowiedzi na skarge kasacyjng - wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, bowiem zaskarzony wyrok, mimo
wskazania czesciowo btednej podstawy rozstrzygniecia, odpowiada prawu.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze mimo iz przedmiotowa sprawa

dotyczy restrukturyzacji w sektorze hutnictwa zelaza i stali, nie majg do niej zastoso-



wania przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i
stali (Dz.U. Nr 111, poz. 1196). Obie ustawy - o restrukturyzacji niektorych nalezno-
Sci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz.1287 ze zm.) oraz o
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali - regulujg odrebne procedury umorzen nalez-
nosci publicznoprawnych hut. Te same naleznosci mogg zatem stanowic¢ przedmiot
restrukturyzacji w oparciu o dwie, niezalezne od siebie, podstawy prawne. Wskazuje
na to tresc art. 8 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérym niewygaste naleznosci od
przedsiebiorcy, objete restrukturyzacjg na podstawie ustaw wymienionych w art. 2
pkt 6 - a wiec i ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali - mogg byc¢ objete
postepowaniem restrukturyzacyjnym w zakresie i na zasadach okreslonych w ,niniej-
szej ustawie”. Ponadto restrukturyzacja prowadzona na podstawie ustawy o restruk-
turyzacji hutnictwa zelaza i stali, na wniosek przedsigbiorcy, podlega umorzeniu w
zakresie naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji na podstawie ,niniejszej ustawy”
(art. 8 ust. 2). Btednie zatem Sad Apelacyjny przyjat za podstawe rozstrzygniecia
przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. i jej aktow wykonawczych. Stad tez za-
rzuty skargi kasacyjnej odnoszace sie do kwestii niedziatania prawa wstecz w odnie-
sieniu do zmian wynikajgcych z poréwnania zatgcznikow do rozporzgdzen Ministra
Gospodarki w sprawie wykazéw hut podlegajgcych restrukturyzacji z dnia 19 listopa-
da 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz.1552) oraz z dnia 6 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 5, poz.
52), a takze obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie
wykazdéw hut i spotek zaleznych (M.P. Nr 12, poz.195), pozostajg bez wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W spornym okresie, az do 29 kwietnia 2004 r., obowigzywata ustawa z dnia 27
lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.). W mysl art. 2 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy jej przepisy stosuje sie do pomocy udzielanej w dowolnej formie, miedzy in-
nymi w formie umorzenia badz zaniechania ustalania lub poboru naleznych od
przedsiebiorcy Swiadczen pienieznych, stanowigcych srodki publiczne w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych, innych niz podatki, albo odraczania lub rozktada-
nia na raty ptatnosci takich swiadczen. Niewatpliwie zatem jedng z form pomocy pu-
blicznej udzielanej przedsiebiorcom w rozumieniu powyzszej ustawy jest umorzenie
(restrukturyzacja) zalegtosci takze w stosunku do Funduszu Ubezpieczen Spotecz-

nych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzaciji



niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, dokonywane w opar-
ciu o przepis art. 4 w zwigzku z art. 6 tej ustawy. Z tego pierwszego aktu prawnego
(o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebior-
céw ) wynikajg ogolne warunki, pod jakimi udzielana jest pomoc publiczna oraz za-
sady dotyczace trybu jej przyznania. Kontrole dopuszczalnosci i nadzér nad udziela-
niem pomocy publicznej sprawuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentow, zwany w ustawie ,organem nadzorujgcym” (art. 23 ust.1), do ktérego wy-
stepuje organ udzielajgcy pomocy (w niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych) z wnioskiem o wydanie opinii o projekcie decyzji albo umowy, ktéra bedzie
stanowi¢ podstawe udzielenia pomocy indywidualnej (art. 25 ust. 1). Natomiast w
mysl art. 30 pomoc nie moze by¢ udzielona do czasu wydania opinii 0 zgodnosci lub
uptywu terminu do jej wydania. W przypadku gdy decyzja, na podstawie ktorej
udzielono pomocy, jest sprzeczna z ustawg o warunkach dopuszczalno$ci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow lub ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi regulujgcymi udzielanie pomocy, ktérych strong jest Rzeczpospolita
Polska, lub ma na celu ich obejscie, organ nadzorujgcy wystepuje do wiasciwego
organu o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (art. 34 ust. 1). W Swietle powyzszych
przepisow nie budzi watpliwosci moc wigzgca opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w procesie przyznawania pomocy publicznej przedsiebiorcom,
CO oznacza, ze pomoc ta nie moze by¢ przyznana w przypadku decyzji negatywne;j.
Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazanym przez doktryne, ze wydanie opi-
nii powinno nastgpi¢ w formie postanowienia, na ktére na mocy art. 106 § 5 k.p.a.
przystuguje zazalenie, a zgodnie z art. 141 § 2 k.p.a., powinno zosta¢ ono wniesione
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia go stronie.

Decyzja restrukturyzacyjna (o zakohczeniu restrukturyzacji), wydawana w
oparciu o przepis art. 21 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcéw, stanowi decyzje o pomocy publicznej udziela-
nej przedsiebiorcom - a zatem podlega nadzorowi Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Konsekwencjg tego jest przepis art. 21 ust. 2 ustawy o re-
strukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcoéw, zgodnie
z ktérym przed wydaniem decyzji o zakonczeniu restrukturyzaciji, organ restruktury-
zacyjny przekazuje projekt tej decyzji Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow w celu wydania opinii - zgodnie z przepisami o warunkach dopuszczalno-

Sci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. Przepis ten respektuje



uprawnienia, w jakie wyposazony zostat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentow na podstawie przepisow ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzoro-

waniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, konsekwentnie zatem, decyzja Preze-
sa ma moc wigzgcg rowniez w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Sadowi Najwyzszemu znane jest odmienne stanowisko w tej kwestii zajete
przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 22 lutego 2006 r., | FSK
630/05 (OSP 2007 nr 10, poz. 114). Stwierdza sie w nim, ze przy ocenie charakteru
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw wydanej w trybie art. 21
ust. 2 ustawy o restrukturyzacji zwrécié¢ nalezy uwage, ze wprawdzie wydawana jest
ona zgodnie z przepisami o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsiebiorcow, lecz dla realizacji celéw innego aktu prawnego, jakim
jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsiebiorcéw, a zgodnie z art. 1 pkt 1 tej ustawy, okresla ona
warunki restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, ktora -
stosownie do art. 4 tej ustawy - polega na umorzeniu tych naleznosci w catosci wraz
z odsetkami za zwioke lub optate prolongacyjng na zasadach okreslonych w tej
ustawie, bez odestania w tym zakresie do ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warun-
kach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. Z tego
stanowiska wynika, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie dostrzegt zwigzku norma-
tywnego miedzy tymi dwoma aktami prawnymi ze wzgledu na brak stosownego ode-
stania w ustawie o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw do przepiséw ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. Z poglgdem takim nie mozna sie zgodzic,
bowiem zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcoéw restrukturyzacjg sg objeci przedsiebiorcy, o
ktérych mowa w przepisach o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej. Nadto w art. 21 ust. 2 tej pierwszej ustawy znajduje sie wyrazne odesta-
nie do przepisdbw o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow - a wiec odestanie do przepisow tej drugiej ustawy (,przekazuje
projekt opinii (....) zgodnie z przepisami o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw”). O ile jeszcze samo brzmienie tego
przepisu moze budzi¢ pewne watpliwosci co do mocy wigzgcej opinii Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to watpliwosci te usuwa wyktadnia

systemowa. Skoro umorzenie (restrukturyzacja) zalegto$ci Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych stanowi pomoc publiczng udzielang przedsiebiorcom w rozumieniu art.
2 ust. 2 pkt 6 ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorcow, to jej wykonywanie podlega warunkom wynikajgcym z tej
ustawy. Tak okreslony zwigzek normatywny miedzy tymi dwoma aktami prawnymi,
powoduje koniecznos¢ wyktadania przepiséw tej pierwszej ustawy (restrukturyzacyj-
nej) zgodnie z celami ustawy drugiej (o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow). Zgodnie z tg drugg ustawg (art. 8 ust. 1)
udzielanie pomocy jest niedopuszczalne, chyba ze pomoc ta jest udzielana zgodnie z
warunkami okreslonymi w niniejszej ustawie lub w ratyfikowanych umowach miedzy-
narodowych regulujgcych udzielanie pomocy, ktérych strong jest Rzeczpospolita
Polska, w szczegolnosci w Uktadzie Europejskim ustanawiajgcym stowarzyszenie
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994r.
Nr 11, poz. 38 ze zm.). Przepis art. 63 ust. 1 tiret (iii) Ukladu wymienia, jako jedno z
postepowan niezgodnych z wtasciwg realizacjg Uktadu, wszelkg pomoc publiczng,
ktéra znieksztatca lub grozi znieksztatceniem konkurenciji przez faworyzowanie nie-
ktorych przedsiebiorstw lub produkcji niektorych towardw, o ile moze mie¢ wptyw na
handel miedzy Polskg a Wspdlnotg. Ten aspekt warunkow udzielania pomocy pu-
blicznej podkreslony zostat bezposrednio w ust. 2 tego artykutu, w mysl ktérego po-
moc, ktéra ze wzgledu na wielkosc¢ i czestotliwos¢ pomocy dotychczas udzielone;j
przedsigbiorcy, niezaleznie od jej przeznaczenia, moze wyeliminowac albo istotnie
ograniczy¢ lub naruszy¢ konkurencje badz uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ powsta-
nie konkurencji, jest niedopuszczalna. Ta wtasnie kwestia byta przedmiotem analizy
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej w opinii z dnia 14 sierpnia 2002 r. do
sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy restruktu-
ryzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow oraz o zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(druk sejmowy nr 758), wyrazonej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz.U. Nr 106, poz. 49.). Stwier-
dzono w niej, ze przedtozony projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
przy zatozeniu, iz pomoc publiczna udzielana bedzie z zachowaniem regut wynikajg-
cych z obowigzujgcych przepisow o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow, ktére sg zgodne z prawem Unii Europejskiej

(http:// orkasejm.gov.pl). Nie ulega watpliwosci, iz Uktad Europejski jest umowg raty-
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fikowana, ogtoszong w Dzienniku Ustaw RP. Ponadto ratyfikacja Uktadu Europej-
skiego zostata poprzedzona zgodg wyrazong w ustawie z dnia 4 lipca 1992 r. o raty-
fikacji Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospo-
litag Polskg a Wspdélnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, sporzgdzo-
nego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 302), a kategoria spraw,
ktorych uktad dotyczy, umieszcza go wsréd umow, o ktérych mowa w art. 241 ust. 1
Konstytucji. Tego rodzaju umowy majg konstytucyjnie zagwarantowane pierwszen-
stwo na wypadek kolizji z ustawami, bowiem stosuje sie do nich przepis art. 91 ust. 2
Konstytucji, w my$| ktérego umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowg. Zatem rowniez i z tej przyczyny nieuprawniona bytaby wy-
ktadnia przepisow ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznopraw-
nych od przedsigbiorcow, ktéra prowadzitaby do odrzucenia pogladu, iz jednym z
warunkow restrukturyzacji jest jej dopuszczalnos¢ w rozumieniu przepiséw ustawy o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
(w tym przepisu dotyczgcych ochrony konkurenciji - art. 8 ust. 2). Konsekwentnie
wiec, rola Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i jego kompetencje
w procesie restrukturyzacji sg identyczne jak w procesie udzielania pomocy publicz-
nej. Stad tez sformutowanie ,przekazuje projekt decyzji (....) zgodnie z przepisami o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow”
oznacza, ze pomoc publiczna w formie decyzji umarzajgcej naleznosci objete re-
strukturyzacjg nie moze by¢ udzielona do czasu wydania opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zgodnosci lub uptywu terminu do jej wydania.
Za tym stanowiskiem przemawia takze argument odnoszgcy sie do racjonal-
nosci ustawodawcy. Jesli zakres opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentoéw, zawiera ocene dopuszczalnosci udzielenia pomocy publicznej, to ta
ocena nie moze by¢ uznana za prawnie obojetng z punktu widzenia przepiséw
ustawy o restrukturyzaciji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebior-
cow. W przeciwnym bowiem razie przepis art. 21 ust. 2 tej ustawy wprowadzatby do
tej ustawy instytucje opiniowania kwestii pozbawionej znaczenia normatywnego. W
Swietle tego uprawniony jest wniosek, ze warunkiem koniecznym, umozliwiajgcym
restrukturyzacje i jednoczesnie podlegajgcym kontroli przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest spetnianie warunkow wynikajacych z

ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przed-
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siebiorcow. Nie jest wiec tak, jak wywodzi Naczelny Sgd Administracyjny, ze przed-
siebiorca objety jest wylgcznie warunkami wynikajgcymi z ustawy o restrukturyzaciji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (art. 10 ust. 1 pkt 2 i
3), lecz wigzg go takze warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej - w tym waru-
nek, aby pomoc, ktéra ze wzgledu na wielkos¢ i czestotliwos¢ pomocy dotychczas
udzielonej przedsigbiorcy, niezaleznie od jej przeznaczenia, nie prowadzita do wy-
eliminowania albo istotnego ograniczenia lub naruszenia konkurenciji bgdz nie pro-
wadzita do uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia powstania konkurenc;ji (art. 8
ust. 2 ustawy o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw). Do oceny tego warunku upowazniony jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw w opinii wigzgcej organ wystepujgcy o udzielenie po-
mocy - na mocy obowigzujgcych przepiséw. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, iz
uzaleznienie mozliwosci umorzenia naleznosci od pozytywnej opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, mimo wczesniejszego wydania przez organ
restrukturyzacyjny decyzji o warunkach restrukturyzaciji i spetnienia tych warunkow
przez przedsiebiorce, narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego w nim
prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Z przedstawionego wyzej stanowiska wynika, ze uzyte w art. 10 ust. 1 ustawy
o restrukturyzaciji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw poje-
cie ,naleznosci (....) objete restrukturyzacjg” oznacza naleznosci wymienione w art. 6
tej ustawy, objete decyzjg o warunkach restrukturyzacji, ktérych umorzenie jest do-
puszczalne w Swietle ustawy o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow. Stad tez zdanie ,, jezeli warunki restrukturyzacji, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, nie zostaty spetnione™, zawarte w art. 21 ust.
1 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przed-
siebiorcow, odnosi sie réwniez do takiej sytuacji, w ktérej Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje o niezgodnosci planowanej pomocy (re-
strukturyzacji) z przepisami o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiebiorcow. W konsekwencji wiec niespetnienie warunkéw wyni-
kajagcych z tych ostatnich przepiséw stanowi podstawe do umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o restrukturyzacji nie-
ktérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw. Stad tez nie mozna po-
dzieli¢ pogladu, ze negatywna opinia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentow nie stanowi, po wydaniu decyzji o warunkach restrukturyzacji, samoistne;j
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podstawy umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, wyrazonego w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2005 r.,
SA/Wa 919/04 (LEX nr 164039).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



